EL TRATADO DE SAN MIGUEL DE LAS LAGUNAS Y LA
POLITICA NACIONAL DE PEDRO MOLINA

I De Cepeda al tratado de Benegas.— II. Rivadavia y el Congreso de
Cordoba.~ 11 Mendoza v el Congreso de Coérdoba.— 1V. El tratado del
Cuadrilatero. Su significacién politica v econémica.— V. El Gobernador Pe-
dro Molina y el envio de Godov Cruz a Buenos Aires.— VI. Las Instruccie-
nes a Godoy Cruz.— VIL Godoy Cruz en Buenos Aires. Resultados de sus
gestiones.— VIIL. La incorporacién al Cuadrilitero y su rechazo por Men-
doza— IX. Prolegémenos del tratado de San Miguel de las Lagunas.— X. Tex-
to del tratado y “Manifiesto” del 22 de agosto de 1822.— XI. Actitud de San
Juan 2 la luz de una informacién de “El Argos”.— XII. Molina y su dltimo
intento de reunir un Congreso. La circular del 2 de noviembre y las res-
puestas de Bustos, Mansilla v Blanco.— XIII. La nota de M. Rodriguez del
19 de noviembre y la respuesta de Molina del 7 de enero de 1823.

La circunstancia de que la caida del régimen directorial, en Cepeda,
se produjera dias después de la derrota de Artigas en Tacuarembd, tuvo con-
secuencias decisivas. La desaparicion del caudillo oriental del escenario po-
litico —consumada finalmente merced a la accién de Ramirez— cierra un ci-
clo en la historia de nuestro federalismo al imposibilitar la realizacién del
ideario que aquel defendiera con heroico denuedo. No se trata, ciertamente,
de que Ramirez v Lépez abjurasen de los principios por los que habian lu-
chado; pero sucedid que el prestigio del Protector v su experiencia de una
década eran indispensables para consolidar la victoria obtenida por las ar-
mas. Lo dicho no equivale a afirmar que, necesariamente, la presencia de Ar-
tigas habria permitido alcanzar ese resultado. Pero es licito conjeturar que
ella pudo mantencr la unidad de accién de los caudillos federales, a poco
andar quebrada por un enfrentamiento que sélo beneficio a la politica por-
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tena. Pues Ramirez —en tanto Lopez adoptaba una actitud expectante— se
temontaba al primer plano precisamente a partir del tratado del Pilar. En
otros términos, Ramirez se colocaba en el lugar que le indicaba su explica-
ble ambicién; y su presencia en Entre Rios —exigida por la actitud de Arti-
gas— le obligé a alejarse de Buenos Aires en un momento critico D, Lo
quc antecede explica, en cierta medida, lo acontecido en Buenos Aires y el
litoral a lo largo de 1820 y atin después; pero no es lo tinico que determina
el rumbe de los acontecimientos. En efecto, como en otros momentos de la
historia argentina, Buenos Aires se disponfa a renacer de las cenizas de la
derrota con energia indomable. La consecucion de ese objetivo fue obra de
quienes habfan militado en las filas del Directorio. Son los “neodirectoria-
les” —conforme a la atinada expresion de Vicente F. Lépez— los que, a la
larga, obtendran el dominio de la situacién, Es inttil, sin embargo, asignar
exclusivamente a un grupo lo que corresponde considerar como un estada
general de opinién que se canaliza por la accién de determinados individuos.
Pero entendemos que no puede negarse la intervencién decisiva, en la po-
litica de Buenos Aires, de los elementos que agluting el régimen liquidade
en Cepeda, Convenimos en que el complejo cuadio que presenta al estu-
dioso la historia portefia en 1820 plantea serias dificultades. Pues casi todos
los que se disputaron el poder —en primer término, el propio Sarratea— per-
tenecieron, en un momento u otro, cuando no en todo tiempo, al elenco di-
rectorial. De donde se infiere que es en la actitud a asumir frente a los pro-
blemas de la hora en donde debe buscarse la filiacién de quienes, en octu-
bre, accedieron al poder. Es con Martin Rodriguez y sus ministros —Fran-
cisco Fernindez de la Cruz, Manuel José Garcia v Bernardino Rivadavia
quien, a partir de julio de 1821, reemplazé a De Luca— cuando la politica
de Buenos Aires se orienta claramente hacia determinados fines. Si hemos
mencionado los nombres de los colaboradores de M. Rodriguez es porque
los consideramos sobradamente elocucntes; tanto como el hecho de que haya
sido De Luca —desdibujado frente a los otros— el renunciante que dejé su
puesto a Rivadavia... Resultarfa dificil hallar, en aquel momento, figuras
que representasen mejor al régimen caido. Si a lo dicho se agrega que fa
Junta de Representantes que designara a ese Gobernador era de neto cufio
directorial, se comprende por qué afirmamos que la victoria, en definitiva,
correspondié a los “neodirectoriales”, expresién cabal, como sefialéramos, que
explica lo sucedido a partir de entonces.

(1) Joaquin Pérez: ‘“Ramirez y Artigas. Elevacién y ocaso”. En: “Trabajos y Comunicaciones”,
U. N. de La Plata, 1549, N° 1, p. 150.
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El sangriento triunfo obtenido por Martin Rodrigucz y Rosas contra
Pagola —dentrds del cual estaba Dorrego— afirmé la autoridad del nuevo Go-
bernador y bien merece algunas reflexiones. Porque con la derrota de los
Civicos termina el periodo de revueltas que caracterizé la vida de Buenos
Aires desde marzo a octubre de 1820 y que signé su transito a la condicién
juridica de provincia. En ese lapso, los integrantes del denominado “federa-
lismo” portefio, que las protagonizaron, demostraron no ser sino politicos mo-
vidos por apetencias inmediatas v sin verdadero sostén en la opinién. El he-
cho es importante desde nuestro punto de vista, como que significa que los
federales del interior carecieron del apoyo de un grupo que, desde Buenos
Aires, compartiese efectivamente sus miras acerca de 1a organizacién del pais.

Por otra parte, la accién de los caudillos carecié de unidad. No bastaba
para obtenerla el anhelo comin para concluir con la preponderancia de Bue-
nos Aires v arribar a la organizacion federal mediante un Congreso, punto
que parece fuera de discusién. Faltaba el jefe indiscutido cuya autoridad y
prestigio canalizara Ja accién v borrara las asperezas y desconfianzas mutuas.
Ese jefe pudo ser Artigas; pero su desaparicién de la escena era un hecho
consumado e irreversible. Asi las cosas, Estanislao Lopez no podia menos que
observar con desconfianza el vertiginoso ascenso de Francisco Ramirez, quien
habia levantado su “Repiiblica de Entre Rios”, que no era, ciertamente, el
punto final de su ambicioso programa. El santafesino compararia con amar-
gura la situacidn de su provincia —asolada como ninguna por afios de gue-
rra ininterrumpida— con la que gobernaba el enérgico Supremo. En tanto,
Bustos habia consolidadoe su autoridad en Cérdoba v aspiraba a encabezar la
accién organizativa. Su intervencién en los asuntos litorales —manifestada
a través de su mediacidn para poner término a la guerra entre Buenos Aires
v Santa Fe— se concretarfa en el tratado de Benegas, firmado el 24 de no-
viembre de 1820. Ello ocurria precisamente en el momento en que Ramirez
acicateaba a Lopez para emprender una nueva campara contra Buenos Aires,
cuya situacién distaba de satisfacerle. Por lo que se comprende que la firma
del aludido tratado constituyera una traicién de Lépez, segin su opinién,
aunque resultase irénicamente similar a aquella que Artigas le atribuvera
cuando suscribié la convencién del Pilar. ..

El tratado de Benegas, en consecuencia, concluyé por favorecer las con-
veniencias portefias al introducir la discordia en el campo federal; y la ul-
terior desaparicién de Ramirez en Rio Seco, el 10 de julio de 1821, constituyé
la eliminacién del mis intransigente de los caudillos. Serfa aventurado su-
poner que ello obedeci6 a un plan elaborado Friamente. Pero no es menos
cierto que los hechos terminaron por consolidar la situacién politica con
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notorio beneficio de Buenos Aires. A cambio de la aceptacién de las exi-
gencias de Bustos acerca de la reunién de un Congreso en Cérdoba “den-
tro de dos meses” (art. 29) (2) obtuvu, en definitiva, 1a eliminacién de Ra-
mirez, como queda dicho, asi como la de Carrera. El diplomdtico norteame-
ricano J. Murray Forbes entendié claramente la significacién del hecho:
“Estas circunstancias —la muerte de Ramirez y Carrera, anota— han acre-
centado la influencia de esta Provincia sobre las demés y con la juiciosa
conducta de la presente administracién, la fuerza moral de su direccién ejem-
plar ha de agregarse al éxito de las armas” (3).

11

La presencia de Bernardino Rivadavia en el Ministerio de Martin Ro-
driguez contribuyé poderosamente a caracterizar a ese gobierno. Nos eximi-
mos de todo abundamiento en torno del personaje que, a poco andar, ocu-
paria el primer plano. Su retrato circula en nuestra historiografia desde las
péginas insuperables de V. F. Lépez. Desde el 4ngulo de nuestro interés pre-
sente, importa sedalar que el vasto plan gubernativo que se conoce como
la Reforma tuvo en él y en Manuel J. Garcia a sus verdaderos propulsores.
No creemos infundado sostener que dicho plan, en gran medida, fue una
suerte de ensayo intentado en el dmbito provincial con miras a su futura
realizacién —“mutandis mutandi”’— en el orden nacional. Y ello se inten-
taria, en efecto, a pesar de que la experiencia no se completé siquiera en el
marco bonaerense, lo que explica el desencanto de Rivadavia al no suceder a
Rodriguez en 1823, circunstancia que le habria permitido dar cima a su obra.
Numerosas medidas del Presidente de 1826 prolongan en escala nacional ini-
ciativas suyas de la época en que fuera ministro de M. Rodriguez, confor-
me surge al examinar las disposiciones relativas a tierras piblicas, coloniza-
cibn, empréstito, etc. Lo que antecede no pareciera guardar relacién con la
materia del presente trabajo; por el contrario la ligazén es evidente. Pues
Rivadavia advirti6, desde el comienzo de su labor ministerial, los objetivos
que debfa perseguir: en primer término, propender 4 la organizacién de la
provincia de Buenos Aires de un modo que significase su elevacién a un ran-
go superior con respecto de las demas del Rio de la Plata y, una vez lograde
esto, encabezar el ordenamiento constitucional que permitiese a Buenos Aires

{2) E. Ravignani: *“Historia Constitucional de¢ la Repiblica Argentina”. Buenos Aires, 1926,
t. I, cap. XV, p. 337.

{3 J. Murmay Forbes: “Once afios en Buenos Aires, 1820-1831”. Compiladas, traducidas y ano-
tadas por Felipe A. Espil, Buenos Aires, 1956, Fmecé Editores, p. 158.
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asumir su papel rector en el pais cumo una consecuencia légica. En cuanto
a lo primero, el “aislamiento” que caracterizé la vida de Buenos Aires du-
rante la administracién de Rodrigues respondié al propdsito enunciado; y
cabe consignar que una lectura atenta de las paginas que Vicente F. Lépez
dedicara a los sucesos de 1815 en Buenos Aires revela las primeras manifes-
taciones de esa politica.

Se comprende asi que Rivadavia no viese con buenos ojos el que Bus
tos, esto es, el interior, tomase la iniciativa en punto a Congreso, materia so-
bre la cual su pensamiento es de una claridad meridiana; v no bien asumié
el ministerio comenz$ a desarrollar su plan tendiente a llevar al fracaso la reu-
nién convocada por aquél. Su actitud, como es obvio, no se limitaria al logro
de tan mindasculo objetivo; por el contrario, esto no era sino el primer paso ha-
cia ]a obtencién de su verdadero fin, consistente en reunir un Congreso en
Buenos Aires que respondiese a su influencia y a la de los idedlcgos que le
rodeaban. Los medios de que se valié para anular el Congreso de Cérdoba
fueron varios: en primer término, reducir hasta la nada los poderes de los
diputados portefios, fase previa a su retiro; en segundo lugar, el ablandamiento
de las provincias recalcitrantes con una persuasiva correspondencia (4) apo-
yada por la prédica de los periédicos adictos, particularmente por “El Argos”,
de no despreciable influencia en el 4mbito nacional. En tercer término, por la
formacién de un solido bloque litoral, lo que lograrfa con la firma del tratado
del Cuadrildtero.

Su pensamiento, en orden a la organizacién del pais, estd claro en el “Ma-
nifiesto” del 1 de setiembre (5); pero son sus “Instrucciones” de ese mes a los
representantes de Buenos Aires en Cérdoba el golpe primero y contundente
asestado al Congreso de 1821. En sintesis, ellas postulaban la necesidad de
una nueva asamblea previa determinacién del sitio en que se verificaria, forma
de eleccién de los diputados, invitacion a las provincias del Alto Pern, etc.,
con lo que, de hecho, se daba por terminada la reunién de Cordoba (6).

Por supuesto que tal politica debia chocar, como en efecto ocurrié, con
la resistencia de aquellas provincias que no se resignaban a que Buenos Aires
tomase las riendas de la situacién. Al término de 1821, la ruptura se hizo evi-

(4) M. Rodriguez y B. Rivadavia a los gobiernos de Salta y Catamarca. En: Facultad de Fi-
losoffa y Liztras, D para la Historia Ar ina, t. XIII, Bs. As., 1920. Cfr. Al-
fredo Gargaro, Historia de Santiago del Estero (1810-1862), en: Academia N. de la His-
toria, Historia de la Nacién Argoatina, Bs. Aires, 1942, vol. 1X, p. 6l4.

{5) Facultad de Filosofia y Letras; A bl C. i A i publicacién dirigida
por E. Ravignani, Buenos Aises, 1937. t. I, pp. 743-744.

(6) Ibidem, p. 766. Las “distrucciones” son del 14 de setiembre.
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dente al proponer los diputados provincianos un nuevo Congreso y exigir, los
de Buenos Aires, respuesta terminante a sus proposiciones. Esta llegé sl dia
siguiente y por cierto que reducida a una laconica negativa, con la excepcién
del diputado mendocino, Delgado, que procuraria —fiel a la linea de conducta
trazada por su gobierno— un acuerdo de las partes.

1

En efecto, en Mendoza se seguia con atencion el enfrentamiento de Bue-
nos Aires con los representantes provincianos reunidos en Cérdoba. El 29 de
setiembre, el Gobernador Tomé4s Godov Cruz informaba a la Legislatura pro-
vincial acerca de “la resolucién de. Buenos Aires sobre suspender sus funcio-
nes a los Diputados de ella” ante lo cual la Junta resolvié “esperar el correo
de aquel pueblo q.e esta para llegar el q.e suministrara mejores conocimien-
tos”. Se hallaba la cuestién en ese estado cuando se presenté en Mendoza €
Dr. Salvador Marfa del Carril. E! futuro ministro de Rivadavia llegé en esta
ocasién como diputado de San Juan v fue recibido por la Junta el 13 de oc-
tubre. Su objeto —segtin se lee en el acta de ese dia— no era otro que “el
establecimiento de la Combencién Provincial poniendo en planta la Constitu-
cién trabajada a este efecto” (sic.). La Junta postergs el tratamiento de la
propuesta para otra sesién; v en la del 19 de ese mes se resolvié no aceptarla
en razén de que la provincia carecta de “todos los elementos necesarios para
establecerla”. La Junta sefialé que, entre otras cosas, no abundaban los hom-
bres capaces de asumir las funciones implicitas en la creacién de la tal Conven-
cién Provincial, fuera de que las condiciones del erario distaban de ser pro-
picias para semejante acto. En lugar de ello propuso al diputado “una alianza
eterna ofenciva y defenciva por los tres Pueblos v qe ademis no se resolbiera
negocio alguno qe diga tendencia a la Provincia sin consultarse y deliberar
de mutuo acuerdo”. Respondié Del Carril que sus poderes no lo autorizaban
a aceptar la propuesta, aunque la comunicaria a la Junta de su provincia, ce-
tirindose luego.

La importancia de todo esto salta a la vista. El lenguaje sanjuanino ex-
presa una significativa coincidencia con el que Rivadavia utiliza desde el mes
anterior al referirse a los pasos que debian darse para la organizacién del pais.
Hasta donde llegan nuestros conocimientos, la breve estancia de Salvador Ma-
ria del Carril en Mendoza, en octubre de 1821, no ha sido estudiada de ma-
nera que permita hacer afirmaciones terminantes al respecto; cabe suponer un
enlace entre ella y la posicién politica portefia expresada en el aludido “Ma-
nifiesto” de Rivadavia. En cambio, la sugerencia de la Junta de Representan-
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tes mendocina acerca de la alianza de los tres Pueblos de Cuyo preludia la
futura gestién que culminard en el tratado que es tema de estas paginas.

Senalamos, al término del apartado anterior, que Delgado orienté su ac-
cién en Cordoba a la obtencién de un acuerdo de las partes. Dicha actitud,
naturalmente, respondia a la letra y al espiritu de las instrucciones de su go-
bierno. De manera que es necesario referirse a la actitud que dicho gobierno
adepté frente a la cuestion.

Las autoridades mendocinas veianse solicitadas por dos posiciones antagé-
nicas. De un lado, los gobiernos de Gérdoba y Tucuman —a través de una
“Circular” v de un “ManiFiesto”, llegados el 25 de noviembre— insistian en
Hevar adelante la empresa de organizar el pafs, lo que Delgado documentaba
igualmente en su correspondencia. Del otro, Martin Rodriguez, en nota a
Godoy Cruz, del 24 de setiembre, le sugeria que el Congreso se postergase
por lo menos un afio. La Junta deliberé sobre la materia el 25 de noviembre.
Fue entoncese cuando resolvié proponer que el Congreso continuase como
“combencional v no constituyente hasta la reunién del qge. haiga de inaugu-
rarse seglin Jas proposiciones de Bs. As. dentro de un ano” y “para ge., en
cl término de seis meses, ponga en planta la Constitucién del 22 de abril de
1819, sancionada por los Pueblos v frustrada en su ejecucién por inconve-
nientes desgraciados. . .”. Ese mismo dia, Godoy Cruz respondié a la nota de
Martin Rodriguez, citada, proponiéndole dicha solucién. Cabe advertir que
utilizé textualmente las expresiones que aparecen en el acta de la Junta. Con
igual fecha, y en idéntico sentido, se dirigis a los diputados reunidos en Cér-
doba con el resultado que luego veremos. En tanto se esperaba la respuesta de
Buenos Aires, v la de los diputados, se suspendian los poderes del represen-
tante mendocine, segiin consta en ¢l acta de la sesion. De manera que la ini-
ciativa mendocina para reimplantar la Constitucién de 1819 partié de la Jun-
ta de Representantes, a la sazén presidida por Manuel Ignacio Molina. EI acta
del 25 de noviembre contiene otras afirmaciones que merecen ser tenidas en
cuenta. Expresaba, al tratar de los asuntos en que debfa entender el Congreso
como “convencional”, la conveniencia de que se ocupase de “resolver las desa-
benencias entre las provincias” v de que condujese “las relaciones exterio-
res de los Gabinetes y Gov.nos Extranjeros como de los Constitucionales In-
dependientes: pidiendo los sres. Diputados a las provincias ge. representen po-
deres especiales para el caso de una conclucién final de tratados con algunos
de ellos”. No menos interesante resulta el que se ocupara, con celo ameri-
cano, de que el Congreso interviese en la formacién de un “Exto. capés de
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coperar en la libertad del Pert, interndndose p.r las fronteras de las Prov.cias
bajas o Unidas” (7).

La proposicién mendocina cavd en el vacio ante la irreductible firmeza
de Rivadavia y la desconfianza exacerbada de los provincianos. Estos exigian
una actitud decidida del Gobernador de Mendoza, en nota del 8 de diciem-
bre. Si elogiaban la altura de sus miras, no dejaban de anotar que su citada
comunicacién del 25 de noviembre implicaba “otra nueba tregua v una dila-
cién inevitable 4 la pronta instalacién” del Congreso. Ante la “misteriosa (sic)
separacién de la de Buenos Aires”, agregaban, era preciso continuar sin ella
ya que “la instalacién urge pa. muchos fines que 4 V.H. no se le esconden”
por lo que se le invitaba “nuebam.te 4 su concurrencia, y su contexto 4 la po-
sible brevedad, deve ser puramente categérico, si se presta 6 no 4 un Con-
greso pa. ge. antesedenten.te mando su diputado "(8).

La tentativa de Delgado de procurar el acercamiento de las partes sobre
bases distintas a las sustentadas por portefios y provincianos, no obtuvo los
resultados apetecidos. Los representantes de Buenos Aires contestaron al de
Mendoza que no se hallaban facultados “para entrar en convenios particula-
res con uno 1 otro de los S.S. Diputados” (9) v los del interior se negaron
nuevamente a escuchar férmula alguna de arreglo por creerlo fundadamente
imposible. Ello se transparenta en la nota que Delgado dirigié a su gobierno
el 16 de diciembre:

“Los medios adoptados por el Gov.no de esa heroica Provincia, afin
“de reunir la divergencia de opin.s sobre la instalacion del Congreso
“General, aung.e han sido de la aprobacion de todos los representan-
“tes porel loable obgeto a q.e tienden; mas no bastantes adecidirlos a
“su sanci6n ni a la moratoria qe. Vtra. Hon. solicita. Los fuertes con-
“vencim.s ge. he empleado pa. persuadirlos, y el influjo g.e me d4 mi
“representacion no han sido suficientes 4 inclinarlos a la deferencia
“delas proposiciones qe. se hacen al Gov.or de Buens. Ayr.s; no porque
“se desconoscan las bentajas qe. resultarian al Pais con la aceptacion
“de ellas; sino porque persuadidos de la inutilidad de este paso pa.
“con aquella Provincia, temen prudentem.te ver eludida la esperanza
“de sus Pueblos, al mismo tpo. q.e se creen sin facultades pa. coartarse
“en la plenitud de los poderes ge. se les han conferido. Desp.s de las
“consultas qe. hicieron a sus Provincias a fin de contestar a las pro’
“puestas de los representantes de Buen.s Ayr.s han quedado plenam.te

(7) A. Pagés Larrayva. “El constructor de esperanzas. Vida de D. Tomis Godoy Cruz’,
Duenos Aires, 1938. Ed. La Facultad, p. 154. Las actas de! 13 y 19 de octubre y la del 23 de
noviembre en: Archive de la H. Legislatura de Mendoza, Afos 1820 - 1821, cop.

{8} Arclvo Histérico ({2 Mencoza. Ep. Independiente, Sece. Gobiemo, Carp. 646, N¢ 223.

(9) Asambleas Constituyentes, etc., cit,, t. 1. p. BG2.
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“persuadidos de la voluntad de sus respectivos comitentes, v de la ne-

“gativa ge. siempre opondran o cualquier medida qe. no sea la insta-
“lacion de un Congreso investido del caracter con qe. se trato de for-
“marlo en su principio. Creen qe. cualquier limitacién es un grande
“embarazo capaz de paralizarlos en la marcha de sus operaciones v ge.
“aun cuando se circunscriban a solo los obgetos qe. indican los articulos
“propucstos temen verse embueltos en un manantial de dificultades ge.
“los obligaria a consultas repetidas y a una morosidad en sumo grado
“perjudicial 4 los intereses del Pais. Mil incidentes harian brotar nuebas
“dudas y estas envarasando la resolucion de los mismos asuntos pa. ge
“se los habia facultado vendrian 4 hacer qe. la calma reemplasase a esa
“actividad tan necesaria en las circunstancias presentes”. Y agregaba:

“sin embargo de estas y otras razones qe. han decidido a todos los
“demas Diputados 4 negarse a las proposiciones del Sor.Gov.or de Men-
“doza, no cra de desesperar ge. los Pueblos se prestasen, si hubiera algu-
“na esperanza de qe. Buen.sAvr.s entrase con su representacién. Pero
“convencidos de qe. nada es capaz de hacer retrogradar 4 aquel Pueblo
“de la marcha qe. ha emprendido y ge. lcjos de prestarse a contribuir
“a estos indispensables obgetos, ha retirado sus primeras proposiciones,
“v los poderes qe. tenfa conferidos a sus Diputados, sobstituvendo alas
“cinco qe. se ven en el Manifiesto deprimero de Sept.e, otras cuatro
“del todo insignificantes, prudentem.te juzgan ser infructuosa cualquie-
“ra invitacién a aquel Pueblo, y qe. es preciso resolverse a marchar sin
“la concurrencia del”.

Por todo ello conclufa:

“Vira. Hon. deve estar convencida qe. solo una resolucion catego-
“rica es capas de llenar los deceos de los Diputados v Pueblos de su
“representacién, v terminar al mismo ticmpo esta cuestidn qe. tiene sus-
“pensas las medidas ge. puedan adoptar con ¢l fin de ponerse en segu-
“ridad v dar un impulso en favor e la causa general del pais” (10).

Un nuevo intento de Delgado ante los diputados de Buenos Aires no
arrojé resultado alguno, como se ve por su nota a Godoy Cruz de enero de

1822 (1D.

v

Mientras asi agonizaba el Congreso cordobés, Rivadavia preparaba su
liquidacién definitiva. El instrumento de que se valié para lograr ese objetivo,

(10} Archivo Histérico de Meundoa, cit.,, N0 224, La correspendencia de Francisco Delgado
ha sido publicada, en gran parte, por S. Pefin v Lillo, R. Videla, A. Pagés Larraya. El subrayade,
Yo mismo que an lo sucesivo, es nuestro.

{11) Ibidem, doc. NO 225,
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tanto como para asumir la conduccién nacienal en materia de organizacion
politica, fue el tratado del Cuadrilitero, firmado el 25 de enero de 1822 entre
las provincias de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe y Corrientes (12).

Aunque no nos demoraremos en su andlisis, preciso es sefialar que, en
relacién con el tema que nos ocupa, establecia que se reuniria “el soberano
“legitimo Congreso General, de todas las provincias, en la oportunidad que
“presente el orden de los sucesos americanos en su perfecta tranquilidad y
“absoluta cesacién de oscilaciones politicas” (Art. 193 lo que equivalia a pos-
poner su concrecién por tiempo indefinido (13). Determinaba asimismo que
quedaba “igualmente libre el comercio maritimo en todas las direcciones y
“destinos en buques nacionales, sin poder ser obligados 4 mandarlos abonar
“derechos, descargar para vender sus mercaderias o frutos por pretesto alguno
“por los gobiernos de las cuatro provincias, cuyos puertos subsisten habilitados
“en los mismos términos...” (Art. 89) con lo que se ahondaba la diferencia
que, en materia de politica econémica, separaba a Buencs Aires v el litoral del
resto del pais. Por lo dem4s, comprometia a las cuatro provincias firmantes a
no concurrir “al diminuto Congreso reunido en Cérdoba” tanto como a seguir
a Buenos Aires en “su marcha politica (...) en el punto de no entrar en
“Congreso por ahora...” (Art. 13°). Finalmente, quedaba abierta la posibili-
dad de que las provincias no firmantes se incorporasen al tratado, lo que habla
del propésito de constituir la nacidn sobre la base de las provincias litorales
dirigidas, claro est, por Buenos Aires.

Es innegable que la victoria rivadaviana fue absoluta y que concretd con
ella una obra de arte en la historia de nuestras maniobras politicas. Ademas,
su precio no fue elevado como que a Buenos Aires sélo le costé el no cobrar
indemnizacién alguna por los gastos de la reciente guerra contra Ramirez. Por
otra parte, el triunfo se vio favorecido por la doble circunstancia de que, como
bien lo aclaraba el Art. 139, su provincia era “la vinica en regular aptitud
“respectiva para sostener los enormes gastos de un Congreso” y de que dispo-
nia, con su Aduana, de un arma nada despreciable para cortar resistencias
inoportunas. Pero el éxito resultaba més remarcable porque con él conseguia
separar, siquiera de momento, 2 Bustos de Ldpez al retirar éste la representa-
cién santafecina al Congreso cordobés. Es claro que el gobernador de Santa
Fe obtenia de Entre Rios v Corrientes el reconocimiento de la deuda ocasio-
nada por las andanzas del Supremo, segin lo establecia el tratado secreto,
fuera de que el Cabildo portefio le obsequié un valioso sable.

(12) El tratado er: Awimbleas Constituyentes, cit, t. VI, 2da. scec. pp. 135 - 156,
(13) Arts. 20 v 30,
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De cualquier manera, no dejan de ser sugestivas, por no decir curiosas,
las razones que Estanislao Lépez dio a Bustos para explicarle el retiro de su
diputado y la postergacién del Congreso. .. En carta del 4 de febrero le decia
sobre el asunto que le habia sido preciso “tranquilizar absolutam.te la Prov.a
“de Entre-Rianos” y procurar “la solemne eleccién de un Gobemador adequado
“4 las circunstancias y exigencias del Pais en tan complicados momentos”, fue-
ra de que los desgraciados sucesos de Tucuman y Santiago mostraban cuan
critica era la situacidn general. A ello sumaba su convencimiento de que “los
“precentes Administradores de Bs.Ayr.s ya han tocado con la mano un claro
“desenganio” y “su marcha politica en todos ramos se observa més digna,y
“empenada en reformar sus abusos, metodizarse, y hacer la felicidad interior de
“su Provincia” por lo cual le aconsejaba: “ocupémonos en reparar nuestros
“quebrantos, fixar el mejor orden, guardar justicia, y colocar las del respectivo
“mando en el mayor estado de respetabilidad” (14)...

Veamos ahora cual fue la actitud del sucesor de Godoy Cruz en el mando,
frente al Congreso de Cérdoba v al problema de la organizacién nacional.

\%

El 20 de enero de 1822 asumia Pedro Molina el gobierno de Mendoza,
por renuncia de Godoy Cruz. Los diputados reunidos en Cérdoba esperaban
respuesta a sus proposiciones sobre el Congreso. Molina se ocup6 inmediata-
mente del asunto, compartiendo el punto de vista de aquéllos, como que creia
en la necesidad de la pronta organizacién del pafs. Tanto, que el 6 de febrero
instrufa a Delgado sobre el particular, al mismo tiempo que oficiaba a los
diputados de su decision de apoyar la instalacién de la asamblea que, a su
juicio, acabarfa con el caos nacional. Su ofrecimiento fue bien visto; y el 1
de marzo contestaba Delgado:

“Quedo observando las ordenes de Vtra. Hon. comunicadas con fha
“seis del pasado, y en consecuencia de esta Hon. resolucién, y del con-
“tenido del oficio a los Diputados de las demas Provincias han resuelto
“estos hacer una nuebainvitacion a todos los Pueblos que hasta aqui no
"han desistido aviertam.te de formar una autoridad comun. Este ultimo
“esfuerzo a que los impulsa el mas exacto desemperio de la Comicion ge.
“exercen, y el deseo de no dexar abandonado al Pais en el desorden ge.
“se halla, fijara el termino de este negocio, y pondra un sello a la obra
“pa. ge. han sido mandades” (15).

{14) Asambleas Constituyentes, cit., t. I, pp. 805 - B08.
(15) Archi Histérico de Mend carp. 646, D¢ 228.
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Es necesario sefalar que el 17 de enero de 1822 —dias antes de que Mo-
lina asumiera el poder— la Junta de Representantes disponia que “se mandace
“un Diputado a Bs. Ayr.s con el obgeto de mediar ¢ instruir el pormenor de
“las cosas pa. proceder con mas acierto” debiéndose, ¢n tanto se recibiesen sus
informes, continuar “con moratorias”. Es decir, que el envio de un represen-
tante a Buenos Aires se originé en Ja propia Legislatura; de modo que Molina
compartié la idea, aunque adaptindola a sus propésitos (16). En efecto, el
Gobernador parecia dispuesto a tomar el tero por los cuernos. Ello se desprende
de la nota que el Cabildo le dirigiera, el 23 de febrero, en respuesta a la con-
sulta del Gobernador sobre la remision de un diputado a Buenos Aires “para
“tratar de la instalacion de un Congreso en Cordova”. Notese que, en la inten-
cién de Pedro Molina, el objeto de la diputacion estd bien claro: reunién de
un Congreso en Coérdoba. .. El Cabildo, pues, senalé que, en cumplimiento
del expreso deseo por ¢l manifestado de que se consultara sobre el asunto a
las personas que considerase indicadas;

“...se combocaron al efecto aqueilos sugetos qe. con sus luces podian
“consultar el acierto en asunto de tanta grabedad el ge. se ha tomado
“en consideracion y discutide sobre las ventajas ¢ inconbenientes de esta
“medida, y su resultado 4 sido, ge. siendo peligrosa la micion inbistiendo
“el Diputado este caracter publico, y no ciendo aun tiempo oportunc
“para entablar estas relaciones con aquel Gov. no se d creydo mejor ge.
“el diputado salga efectivam.te con la brebedad posible; pero con el
“obgeto de promover el adelantam.to v fomento del trafico terrestre, y
“ge. estando alli se le comuniquen por V. S. instrucciones reservadas
“para qc. examinando atenta y detenidam. te el estado politico de aquel
“Pueblo, y de mas ge. sea combeniente, lo pase a su superior conoci-
“m.to, v en su vista v otras noticias exactas qe. puedan adquirirse sobre
“los demas Pueblos dela Union, resolbera el de Mendoza lo qe. sea
“mas conforme a sus intereses...” (17).

Al dia siguiente, Molina solicitaba a la Junta el nombramiento del dipu-
tado y las “Instrucciones”™ a que debia someter su accién, a lo que ia Junta
respondio, en igual fecha, manifestando que:

“Estando la H. Junta reunida en su Sala de Seciones se resibio un oficio
“ . : .

del Sor.Gov.or (...) en concequencia despues de barias reflecciones
y .

“se acordo, qe. segun el Reglamento jurado y mandado obserbar por
“el Pueblo mismo en uso de su soberania, devia ser electo por el

“Gov.no ¢ igualmente estendidas p.r el las instrucciones correspon-
“dientes...” (18).

{16)  Archivo de la H. Legislatura de Mendoza, asios 1822 - 1823, cop.
{17} Archivo Histérico de Mendoza, Carp. 263.
{187 Archivo de la H. Legislatura de Mendoza, aitos 1822 . 1823 cop.
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En cuanto a la representacién ejercida por Delgado; en Cérdoba, se le
comunicaba el 2 de marzo que no debia insistir ante los diputados provinciales
dado que éstos no podian tratar con él v que pronto se enviaria un comisio-
nado a Buenos Aires. Comprobada la inutilidad del Congreso hasta alli reuni-

do, dada la certeza de su fracaso, se dio por finalizada su diputacién el 1
de abril.

El nombramiento de representante en Buenos Aires recavo en Godoy
Cruz, cuyo notorio prestigio hace innecesario todo abundamiento. Las Ins-
trucciones, que le fueron entregadas el 16 de marzo, consignaban los tres pun-
tos que siguen:

“1%)  Representar a dicho Gobierno [de Buenos Aires] la necesidad de
formar un Congreso General de todos los pueblos de la Unién
propender a su verificativo;

“29)  Solicitar al mismo una declaratoria prohibitiva de todo comercio
que pueda hacerse de los frutos v producidos del Paraguav v de-
mas Pueblos de la Unién por la Mar del Sur;

“39)  Propender a la remocién de todo embarazo que pueda ofrecerse
al trafico en el trénsito desde aquélla hasta esta plaza” (19).

Los dos primeros son particularmente importantes méxime cuando, para
la fecha en que se dataron las Instrucciones, conocia Molina el tratado del
Cuadrilitero, lo que no le impidi6 insistir ante Buenos Aires en los temas que
consideraba vitales para Cuyo v el pais.

Ademids, habiéndole remitido Estanislao Lépez, el 14 de febrero, copia
del tratado de enero, le contestaba el 20 de marzo que

“al paso que ella [la nota de Lépez] escita la mas expreciba gratitud
“deste Pueblo p.r las favorables concequencias ge. produce de contado
“en su favor la estrecha amistad, y pasificacion de esa Provincia, anima
“asimismo la esperanza de qs. asu exemplo las demas se apresuren 4
“restablecer la representacién gral. bajo principios solidos capases de pro-
“ducir la comun felicidad”.

{19) El 9 de marzo, Molina le asignaba trescientos pesos de viitico y el page de lo que
se le adeudaha por su anterior dip 16 Archi Histori de Mend Carp. 196). las
“Instrucciones”™ a Godoy Cruz en: Silvestre Pefia y Lillo, El Gobemador don Pedro Molina,
Mendoza, 1937.
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Le anunciaba también el envio de Godoy Cruz a Buenos Aires “de cuyas
“operaciones es de suponerse serd instruydo V. S. pr. aquel Gov.no, v ge.
“serin del agrado delas Provincias contratantes” (20).

En la misma fecha felicitaba a Mansilla, electo Gobernador de Entre

Rios “p.r su elevacién al mando de esa Prov.a” y su consiguiente pacifica-
cién (21).

VI

Godoy Cruz llegd a Buenos Aires el 30 de marzo, pero no pudo entre-
vistarse de inmediato a Martin Rodriguez, por entonces en el fortin de Rojas.
La noticia de su arribo fue adelantada por “El Argos” en su niimero del 23
de marzo: el redactor opinaba que su misién quiz4 fuera la de negociar “una
“alianza y amistad tal como la que se ha estipulado con los gobiernos de Santa
“Fe, Parana y Corrientes” (22)... Esta opini6n, clave, a nuestro juicio para
entender lo ocurrido después merece ser meditada y volveremos sobre ella.

Nos eximimos de describir €] ambiente portefio a la llegada del enviado
mendocino, complicado por no pocas intrigas y el juego de las logias (23);
pero es preciso consignar que si los ataques a Juan B. Bustos eran frecuentes
desde las paginas de “El Argos”, el del 27 de marzo reviste, para nosotros,
particular interés. En rigor de verdad, se trataba de una simple informacién:

“No hemos podido dar ascenso —decia— 4 una noticia que nos ha
“sido relacionada en estos dias sobre una nueva embajada del Goberna-
“dor Bustos cerca de los gobiernos de Cuyo...”

Dicha noticia, segitn el periédico, expresaba que:

“A comienzos de marzo (?) llegé a Mendoza un oficial comisionado por
“el gobernador de Cérdova, sin otro destino que el fomentar la divisién
“entre aquel Pueblo y el de Buenos Aires, asegurando que estaban dis-
“puestos 4 sostenerla varias provincias; pero el gobierno de Mendoza,
“en esta vez, como en las demis (sic), ha despreciado altamente Ila
“Incitativa, lo mismo que lo ha verificado el de San Juan. Nada se sabe
“respecto del de San Luis” (24).

20) Archivo Histérico de Mendoza, Cap. 23, Cop., leg. 45.

(21) Ibidem.

(22) Biblioteaa de la Junta de Historia y Numismatica. “El argos de Buenos Aires”, repro-
duccién fascimilar, Buenos Aires, 1937, t. XIV, p. BO.

(23) Cir. Ridardo Picdirilli. San Martin y la politiva de los pueblos, Buemos Aires, 1957,
Edit. Gure.

24)  “El Argos. .., cit., N° 20. p. 84,
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La publicacién de esta extrafia noticia pocos dias antes del arribo de
Godoy Cruz —quien, precisamente, partiera de Mendoza a mediados de mar-
20— darfa que hablar a los suspicaces, que abundaban, al dejar entrever una
oscura trama en Cuyo, tejida secretamente por Bustos. Este acusaria el golpe
en carta a Molina del 30 de abril; pero el Gobernador mendocino, sin perder
la calma, le contestaba el 17 de mayo:

“Ha recivido este Gov.no la Nota de V. S. de 30 de abril p.pdo., y a
“contemplar qe. la queja qe. enbuelbe resulta justificada pr. el art?
“inserto en el Argos de Bs. As. n%%, no puede menos ge. admirar la
“falcedad dela noticia, sin extrafiar pr. eso qe. se haya publicado. Ella
“aumenta el nimero de otras muchas qe. apesar deser desmentidas de
“un modo publico y auténtico sehan estampado, ya pr. ligeresa, ya p.1
“miras particulares qe. muchas veces no es facil alcansar ~ Este es un
“achaque gral. en todas partes es donde es libre el uso de la prensa,
“y donde los periodistas venden al costo las noticias ge. les dan gratui-
“tamente. Por ello es ge. sin otros comprobantes, no deve darse asenso
“dlas qe. se insertan en tales papeles, ni deven reputarse pr. un acerto
“del Gov.no bajo el cual imprimen, p.r careser de requisito oficial,
“unico qe. puede autorisarlas”.

Y agregaba este sabio consejo:

“Es por estas razones qe. sin embargo de ser falsa y falsisima la especie
“qe. ocasiona la justa queja de V. S. y qe. no es mas qe. una impos-
“tura la mas temeraria, esta persuadido este Gov.no no dever sincerarse
“ni sincerar a V. S. dirigiendose al de Bs. As. qe. no es el ofensor, y
“evitar asi comtestaciones qe. no pueden producir otra cosa qe. zelos y
“desconfianzas, en circunstancias cabalm.te ge. necesitamos a un
“del disimulo y tolerancia, afin de alcanzar el bien inestimable de la
“Unién” (25).

Pero, si un consejo, la respuesta de Molina era al propio tiempo la defini-
cién de una sabia politica, la mis atendible teniendo en cuenta el fin superior
a que aspiraba, de lograr la tranquilidad que permitiese la pronta organizacién
del pais. Bustos, sin embargo, ante los reiterados ataques de “El Argos” eleva-
ria su queja al gobierno de Buenos Aires con el resultado previsto por Molina.

De la entrevista de Godoy Cruz con Rivadavia, comunicada por aquél a
su gobierno el 15 de abril, se deduce la posterior actitud de Buenos Aires.
Decia el diputado:

“...penetrado al mismo tiempo el Ministro de la delicadeza en que lo
“constituye [el proyecto en cuestién] la politica actual de esta provincia,

(25) Archivo Histérico de Mendoza, carp. 23 (cop.) Leg. 46.
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“me significo que era preciso meditario con detencién y disponerlo de
“manera que combindndose los intereses de ambos pueblos en un modo
“decoroso alejen los riesgos que el delicado orden present podria
“acarrear. ..”

El asunto seria tratado en una conferencia secreta “con los tres Secretarios
“del Estado, donde presidiese la franqueza, buena fe y reserva para discutir
“estos negocios”. Realizada la entrevista, Godoy Cruz informaba a su gobier-
no el 1 de mayo:

“La conferencia que en mi nota anterior tuve €l honor de anunciar a
“V.S. ha tenido ya efecto. En ella me significaron los Sres Ministros,
“como lo habfa hecho el de Gobierno, la mejor dispesicién de ese Pue-
“blo y del proyecto en gestién, pero al mismo tiempo analizaron las di-
“ficultades que la actual marcha de Buenos Aires oponian (sic) e im-
“posibilitaban_su efecto. Asi es que dando por concluido este negocio,
“propuse la alianza de ésa con esta provincia bajo las bases en que estd
“ajustada la que existe con las de Santa Fe y Entre Rios, y las modifi-
“caciones que sin desfigurar su forma principal, se creyesen convenien-
“tes. Esta proposicién fue recibida con el piacer e interds que inspira
“un negocio de reciproca utilidad; y tan lejos de oponer el mas ligero
“inconveniente, me dejaron entrever los mds vivos deseos por su reali-
“zacién...”.

Y continuaba:

“Aprovechando tan buena disposicion (sic), propuse las materias cnite-
“nidas en wmis instrucciones piiblicas, v analizada a del articulo 1, se
“convino en que el paso actual de ese gobierio ofrecia una feliz opor-
“tunidad vara perfeccionar el tratado concluido con las mencionadas
“provincias de Entre Rios v Santa Fe, fijandose con este motivo, en clase
“de adicién, el tiempo dentro del cual haya de reunirse el Congreso v
“establecer un gobierno central. Sobre la materia del segundo de mis ex-
“presadas instrucciones, se me expresd que en la actualidad se hallaba
“totalmente obstruido todo comercio con el Paraguay, como era notorio,
“y sin la menor esperanza de ser restablecido mientras presida en aquella
“provincia el genio extravagante que hov la rige; que, ademis, la pro-
“hibicién de la exportacién maritima de aquellas producciones, o bien
“sea la recarga de derechos, podria hacerse valer como una hostilidad a
“aquella provincia y servir de pretexto para que su Dictador alucine ain
“mis sus scncillos habitantes; ltimamente se opind que, sin estos in-
“convenientes, y con mayores ventajas, podia cse gobierno recabar del de
“Chile la expresada recarga de derechos, en las instroducciones mariti-
“mas, combinando también por este medio el beneficio e incremento de
“sus poblaciones en el Valle de Aconcagua (7). Me protestaron, no cbs-
“tante, que a pesar de estas dificultades el Gobierno de Buenos Aires
“harfa en favor de esa provincia todo cuante estuviera en la csfera de
“lo posible”; y conclufa:
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“En cuanto a lo que contiene el 3 y dltimo articulo, aseguraron Jos se-
“fiores Ministros que el Gobierno cstaba tomando actualmente vigorosas
“providencias para contener a los indios salvajes v asegurar los caminos
“en lo sucesivo”. ’

El documento requicre ser examinado por partes, En primer término, re-
sulta evidente que, al margen de las Instrucciones publicas, Godoy Cruz pro-
puso una solucién inmediata no admitida por Buenos Aires; sin duda, la rew-
nién de un Congreso en Cérdoba, lo que coincidirfa con las aspiracionese de
Pedro Molina a que hemos aludido. Fue luego de tratar el tema no abar-
cado en la letra de sus Instrucciones cuando se pasé a la consideracion de
estas, seglin surge de los parrafos subrayados. Podria objetarse que la suge-
rencia a favor de un inmediato Congreso estaba contemplada en el apartado
19 de las Instrucciones; pero no creemos que tal objecién resista un anali-
sis riguroso. No era lo mismo proponer las bases para el futuro Congreso que
12 reunién de uno a la brevedad, sobre todo cuando Molina conocia el texto
del Cuadrildtero. Tampoco creemos que las conversaciones iniciales se refi-
rieran a la reimplantacién de Ja Constitucién de 1819 —ya tratada por nos-
otros— porque la proposicién habia caido en el vacio. En sintesis, es probable

que Godoy Cruz propusiera la inmediata reunién de un Congreso en Cér-
doba como un medio para concluir con la desorganizacion; y si ello no fi-

guraba en las Instruccionese publicas, el hecho se explica por las prudentes
observaciones del Cabildo dirigidas a Molina en su oportunidad v que co-
mentiramos paginas antes.

En cuanto 2 las Instrucciones piblicas, es evidente que la dialéctica de
Rivadavia llevé a Godoy Cruz, como de la mano, 2 plantear la incorporacién
de Mendoza al Cuadrilitero lo que cuadraba mejor que bien en los planes
portefios. El subrayado adquiere, en tal sentido, plena significacién. Y si “El
Argos”, en su citado ndmero del 23 de marzo, anunciara que tal vez ese fuera
el objeto de la llegada del representante mendocino, podia Rivadavia expresar
ante la Legislatura de Buenos Aires, luego de referirse al Cuadrilétero, ue

“...la provincia de Mendoza, cuya comportacion honorable le habfa ad-
“quirido grandes titulos & la estimacién de la de Buenos Aires, mantenia
“un representante con quien era factible se negociase la incorporacién de
“aquella Provincia a los tratados concluidos entre las cuatro mencio-
“nadas. ..” (26).

(26) “El Argos..., cit., del 4 de marzo de 1822, N¢ 31, p. 127. La cormespon-
dencia de G. Cruz con Molina ha sido publicada por S. Peiia y Lillo, R. Videla, A. Pagés Larraya.



82 MARIO GUILLERAO SARAVE

Veremos luego qué se pensaba en Mendcza acerca de la insinuacién
portefia relativa a su incorporacién al tratado del 25 de enero... Antes exa-
minaremos siquiera brevemente, la respuesta de Buenos Aires a los puntos
siguientes de las Instrucciones de Godoy Cruz.

Es indiscutible que la propuesta sobre el segundo punto llegaba en el
peor momento dadas las tirantes relaciones con el Dr. Francia. El acerca

miento con el Dictador paraguayo fue intentado por el Ministro De Luca
quien, el 4 de julio de 1821, le invitdé a fomentar el intercambio comercial,

asegurndole el cumplimiento de cualquier tratado que se suscribiese. Dos dias
después, De Luca escribfa a Estanislao Lépez para que, por su parte, se diri-
giese al Dr. Francia con el mismo objeto (27), sin que nada se obtuviera.
Por el contrario, a poco de llegar Godoy Cruz a Buenos Aires, “El Argos”
anunciaba, en su nimero del 6 de abril, que el Dictador habia “efectuado una
reunién considerable de gente” con la que se aprestaba a llevar “una carga
sobre la provincia de Corrientes”. E] periédico agregaba que el Dictador “cada
dia que pasa aumenta su mezquindad de ideas” y que “lejos de decidirse
por la franquicia de los puertos, y por permitir una libre entrada y salida a
los especuladores, toda su marcha parece conducirlo a una posicién chinesca”
(28), concepto éste digno de tenerse en cuenta como que involucra una
clara definicién de la politica econémica en que se empefiaba el gobiemo de
Martin Rodriguez. Sorprendente resultaba que, si la situacién planteada con
Francia justificaba, para el Ministerio de Rodriguez, la negativa a la pro-
posicién mendocina cuya aceptacién habrifa servido para que aquél alucinase
“atin mds a sus sencillos habitantes” ,no hiciese nada el gobierno para dis
minuir siquiera la violenta critica de “El Argos”, periédico que, como lo
sabia todo el mundo, respondia a su influencia. Pues con esa negativa, pre-
textada con el loable objeto de no irritar al paraguayo, se sacrificaba no ya
una provincia sino toda una regién; mejor atin, todo el interior. Por supuesto
que el verdadero motivo de la negativa era otro como que en el céleulo po-
litico de Rivadavia entraba el hacer sentir a las provincias el peso de su con-
duccién econdémica para que, déciles un dia, declinasen toda pretension auto-
némica y siguiesen el rumbo que él y su grupo les trazaren (29). De aqui el

(27) Documentos para la Historia Argentina, cit., pp. 103 - 107.

{28) “El Argos...”, cit., N° 23 p. 95.

{29) Cir. Vicente F. Lépez, Historia de la Republim A i Buenos Aires, 1926, Edi.
La Facultad, t. IX, cap. IIT, p. 82. Tomis de Iriarte expresa, por lo demis, que *“el sistema
“de Rivadavia fue al principio de aislamiento: ¢ queria que las provincias conociesen pricti-
“canpente que desligadas de Buenos Aires su existencia era precaria, porque no podian bastamse
“a si misma...” (Memorias. Rivadavia, Monroe y la guera Argentinc - Brasilefia), prdlogo de
E. De Gandia, Buenos Aires, 1945, S.1.A., p. 86.
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que francasara no solamente la de Godoy Cruz sino toda otra mision, inclu-
sive la de Entre Rios, verificada a mediados de 1822 por Pedro José Agrelo
y luego por el propio Gobernador (30), y cualquier tentativa provinciana
para obtener proteccion econbémica (31). Por lo demas, no es menos curiosa
la sugerencia hecha a Godoy Cruz de que se intentase ]a solucién del problema
“con mayores ventajas” recabando del Gobierno de Chile “la expresada re-
carga de derechos en las introducciones maritimas que llevb a Pefia y Lillo
a expresar, en tono amargo, mis no sin razén, que “Mendoza era, para aquellos
hombres, un pais extranjero, que debfa pedir proteccién y socorro para su
comercio a Chile, de quien debia esperar aliento para su vida, para sus in-
dustrias y comercio” (32). Sabido es que Chile mantuvo con Cuyo relaciones
comerciales intensas lo que se explica, dice Juan Alvarez, por razones geo-
gréficas; pero la observacién de Pefia y Lillo encierra una verdad evidente.
Tentados estamos de sefalar lo irénico del consejo en momentos en que un
abismo cada vez mayor separaba a los gobiernos de Martin Rodriguez y
O’'Higgins como se veria, a poco andar, con el resultado de la misién Alzaga
y la expulsién, en setiembre, de Zafartu. La notoria amistad que, como con
Bustos, unia al mandatario chileno con Pedro Molina pudo contribuir, en
cierta medida, a fundar Ja sugerencia portena, afirmacion esta que no asume
el caricter de rotunda (33).

No menos imprecisa fue la contestacién de los Ministros de M. Rodriguez
con respecto del problema de los malones, que no se resolverfa con las pro-
videncias insuficientes de ese Gobernador y sobre el cual insistird Molina en
enero de 1823 (34).

Como quiera que la misibn no arrojase resultado alguno dada la posi-
cién del gobierno portefio frente a los problemas planteados y el rechazo,
en Mendoza, de su contrapropuesta relativa a la incorporacién al Cuadrildtero,
que examinaremos de inmediato, Godoy Cruz solicité a Molina, el 3 de julio,

(30) “A mediados de 1822, Mansilla envia a su ministro el dootor Pedro José Agrelo,
“ bt una ayuda efectiva de aquel Gobi Pero como ésta no resulta todo lo amplia
“como se deseaba, va él mismo en persoma, a requerir lo que su amigo Juan Florencio Perca
*designaba con ironfs, pero no sin ctitud, oomo una li »”. En: Beatriz Bosoh, Gobierno
det Corouel Lucic Mansilla, Parani, Boa. Argentina, 1942, p. 24.

(31) C#r. la respuesta que M. Rodriguez y B. Rivadavia envian al Gobemador de San
fuan, por su nota del 4 de octubre de 1821, el 16 de noviembre de ese afo. Eh: Documentos
pars la Historia Argentina, cit., p. 133.

(32) S. Pedia y Liilo, op. cit, p. 47.

(33) Lo ocierto es que en Buenos Aires amo se perdonaba a quien mantuviese buamas
selaciopes con Bustos, sin que se salvasen San Martin, ni el mismo O’Higgis. Como sjemplo,
ofr. “El Argos..., cit, N¢ 25, p. 104.

(34) Cfr. Mario G. Saravi, La lucha contra el indio y un d poco divulgado, en:
“El Ticmpo de Cuyo”, Mendoza, 23 de noviembre de 1958, supl. dominisal.




84 MARIO GUILLERMO SARAVI

autorizacion para regresar, la que no se le concedid, por lo que debié per-
manecer en Buencs Aires hasta noviembre {353.

VIl

E! 31 de mayo remitia Molina a la Junta la nota de Godoy Cruz del 1
de esc mes, a que hemos hecho referencia. La gravedad del asunto motivé
que Ia Sala no se expidiese pues el acta de ese dia consigna que:

“En la ciudad de Mendoza en treinta v un dias del mes de Mayo de mil
“ochocientos beintidos reunidos los Sres. de la H. Junta en Secion ex-
“traordinaria se abrio un oficio del Sorii Gov.or Intend.te (sic) de esta
“en que ponia en conocimiento de la H. Junta una comunicacion del
“Diputado extraordinario cerca del Gov.no de Bs. As. Brigadier Dn. To-
“mas Godoy Cruz en qe. daba parte del resultado de algunos articulos
“de los de sus Instrucciones. igualm.te anunciaba el buen aspecto ge. ha-
“bia observado en las entre bistas qe. le havia dispensado aquel Gov.no y
“sus Ministros con respecto a la incorporacion de esta Ciudad en la
“Liga quadrilitera y pedia instrucciones pa. proceder en la materia: En
“concequencia discutido el punto se acordo ge. pa. resolver con mejo-
“res conocimientos se pidiese a este Gov.no las instrucciones de qe. hace
“referencia el Diputado como tambien un tanto de la aliansa qe. forma
“la federacion de las Prov.s de Bs. As., Santafe y Parana...” (36).

Esto es, l1a Junta requerfa un mejor conocimiento de lo informado por
Godoy Cruz y del tratado mismo del Cuadrilatero; v €l 4 de junio resolvi6
el nombramiento de una “(...) comicion compuesta de algunos bocales qe.
“travajasen un provecto de instrucciones sobre las bases qe. esta ciudad en-
“trase en la liga quadrilatera d eBs. As., v al efecto se nombraron a los
“Sres. Dn. Clemente Godov, Dn. Manuel Molina, Dn. Juaquin de Sosa y
“Lima v Dn. Ignacio Vombal”. La comisién informé en contra del proyecto
“v, en consecuencia, dispuso la Junta, el 21 de junio, suspender la incor‘pora-
cién de Mendoza al tratado en cuestién (37).

Por supuesto que la resolucién de l2 Junta mendocina no puede sorpren-
dernos. Como vimos, el tratado en danza respondia a la politica rivadaviana,

(33) En realidad, Godoy Cruz pensaba regresar andes, como se infiere de }a nota en que
Zafartu, a mediados de junio, anunciaba a su Gobierno el viaje que realizarfa. En ella aseguraba
que Godoy Cruz lo acompaiiaria “porque el actual orden de cosas en Buemos Aires, siendo
“ceiiido solamente a los intereses de la provincia, hace inatl la representacién que ejerce por
“la de Cuyo”. Cfr. Archivo Nacional: “Archivo de dam Bemardo O’Miggins”, Santiago de Chile,
1951, t. VI, p. 41.

(36) Archivo de la H. Legisl. cit., Anos 1822 - 1823, cop.

(37) Ihidem.
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era el triunfo de Buenos Aires con Ja postergacién del Congreso fuera de. que
su clausula relativa al comercio no convenia precisamente a' Cuvo. Pero a la
negativa sumdse la reiteracién, a Godoy Cruz, del espiritu v letra de las pri-
mitivas instrucciones, las que debia observar como regla mientras durase su
gestién en Buenos Aires v, Jo que es alin mads importante, inicidbase la tra-
mitacién de un tratado entre las provincias de Cuvo, asunto sobre el que in-
formaba el Secretario de Gobierno a la Junta el 6 de agosto. Consta en el
acta que ese dia, reunidos los miembros en la Sala fue introducido :

“.. el Secret.o de Gov.no embiado a instruir 4 la H. Junta como havian
“acordado los tres Governad.s de Cuvo tener una entrebista en el punto de
“San.Miguel de las Lagunas con el obgeto de combenir v tratar sobre
“los medios qe. deven tocarse pa. coperar a la organisacion de las Prov.s
“v cmpeifiarse en el centro de unidad a que generalm.te se aspira como
“unico recurso a fijar el termino de la causa general qe. se halla aban-
“donada pr. este desquiciamiento de la Nacion; y en el caso de no con-
“ceguirse este sagrado empefio (sic), ge. providencias 6 sobre qe. baces
“la Prov.a se organisara, o afiansard su seguridad v relac.s; concluvendo
“su mensage, se insinué a nombre del Gov.no el deceo de ge. lo acom-
“pafiase a la entrevista un representante con instrucciones bastabtes de
“la H. Junta sobre los puntos qe. crevese oportuno; y se retiré: En con-
“cequencia se ocupé la Sala en discutir esta ocurrencia y se acord6 qe.
“se nombrase un bocal efecto va indicado, v otro pa. qe. presente el pro-
“vecto de instrucciones: se procedié al nombramiento v resultaron elec-
“tos dn. Francisco Delgado para lo 19 y dn. Manuel Calle pa. lo
2do...” (38).

Obsérvese que el propésito del gobierno era, fundamentalmente, el de
reunir ¢l Congreso que, al organizar la Nacién, terminase con el desqui-
ciamiento general de las provincias; en segundo término lo relativo a Ja Pro-
vincia de Cuyo y las bases sobre las cuales —fracasado el intento de reunir el
Congreso— afianzaria sus relaciones v seguridad. Al dia siguiente, Calle in-
formaba al cuerpo de “sus opiniones sobre el particular” v después de “serias
discusiones quedé pendiente pa. otra Sala” (39).

El 13 de ese mes |a Junta enumeraba sus “Instrucciones”:

¢

‘.. .s¢ acordo qe. ¢l Representante dn. Fran.co Delgado Diputado p.r la
“H Junta a la entrebista de Sn.Miguel de las Lagunas se dirija pr. las ins-

(38) Asambleas Constituyentes, cit.,, t. VI, p. 157, El acta lieva las firmas de J. Sosa y
Lima, F. Delgado, J. Villanueva, Justo Correas, J. S. Moyano, A. Moyuno y J. Cabero, Sec:etario.
Molina procuraba desde ahril 1a celebracién del tratado como se desprende de la nota del 17 de
cse mes del Gobernador de San Luis al de San Juan. En: Archive Histérico de San Juan, Libro 79,
fol. 361.

(39) Asambleas Constituyentes, cit,, t. VI, p. 157.
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“truccion.s siguientes: 1 Instar pa. qe. los tres Pueblos de Cuyo unifor-
“men.te empenen toda su influencia con cada uno de los Pueblos de la
“Union afin de concentrar la Nacién en un Congreso Gl. sea qual fuere
“el punto p.r primera ves de reunién, qe. pa. lo susesivo el determinara
“el lugar permanente de su recidencia 2 Que al efecto se dirijan pr.
“separado a cada uno de los Pueblos pr. medio de Circulares exigiendo
“qe. todos reclamen de Bs. As., qe. acepte y concurra a la mayor bre-
“vedad a la creacion del Congreso Gl. coma unico recurso para organisar
“la ‘Nacion, y dar impulso a ]a Causa de América, cuya marcha se halla
“paralisada pr. este desquiciamiento gl. de las Prov.s - 3 Qe. pr. haora
“el numero de Diputados con qe. cada Pueblo deva concurrir sea el
“el qe. tuvieron en el Congreso GL ultimam.te disuelto, hasta ge. el
“ge. se inaugure determine lo qe. crea mas oportuno. 4 Ratificar entre
“los tres Pueblos de Cuyo esa amistad resiproca y buena armonia a qe.
“los llama su locacién e identidad de intereses de ge. tantas veces se
“han dado testimonios inequivocos protestando una aliansa mutua ofen-
“civa y defenciva. 5 Combenir en no resolver negocio alguno qe. toque
“en los intereses de la Prov.a o de la Nacion; o de un Pueblo con rela-
“cion 3 otro entre los de Cuyo sin qe. precedan mutuas consultas pa.
“obrar de acuerdo, y resolber segun la pluralidad de opin.s si hai diver-
“gencias; lo qe. se practicard ya pr. medio de extraordinarios 6 diputa-
“cion reunida en los tres Pueblos segun la naturaleza de los Negocios qe.
“ocurran. 6 Cuando pr. desgracia no se conciga la concentracion Gl. de
“las Prov.s se acordara en este caso inmediatam.te la forma ge. mas com-
“benga dar a la da Cuyo segun las circunstancias o aptitud en ge. se
“halle. 7 Entrara en tratados sobre cualquiera otros objetos importantes
“a la Prov.a 6 a la Causa en general ge. propongan los Gov.s concu-
“rrentes; los ge. siendo de gravedad como el comprometer las armas, el
“onor, intereses y forma constitucional del Pueblo é la Provincia, no se
“firmar4n sin la sancién de la H. Junta 4 quien se dar4 cuenta...” (40).

Los autores que se han referido al tema no han menospreciado, por
cierto, la importancia del pacto de San Miguel de Tas Lagunas. Por el con-
trario, Juan Alvarez, Ricardo Levene, Emilio Ravignani, la han sefialado;
para el Gltimo autor su significacién surge del hecho de que, con €, se aspi-
raba a la creacién de un Congreso en San Luis para erigir el cuerpo nacional.
Pero si el pacto reviste interés, las “Instrucciones” que acabamos de trans-
cribir no lo tienen en menor grado, Porque no sélo ellas se impusieron, en
definitiva, en el texto que vio la luz el 22 de agosto, sino que, en toda la
linea, implican una postura de decidida oposicién a la politica portena. Ello
resulta atin més evidente si se comparan con el articulado del Cuadrilitero.
Asi, mientras que por el punto segundo de las Instrucciones, Mendoza aspi-

(40) Ibhidem, pp. 157 - 158.
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raba a que las provincias se dirigiesen por separado a Buenos Aires para con-
currir, “a la brevedad a un Congreso”, ¢l tratado de enero, en su articulo
trece, dejaba precisamente en manos de Buenos Aires su convocatoria. Si en
el Cuadrilatero se pretendia que el Congreso se postergase hasta “la oportu-
nidad que presente el orden de los sucesos americanos en su perfecta tran-
quilidad...” el mismo punto de las Instrucciones, en oposicién, conside-
raba que el Congreso era “el dnico recurso” para “dar impulso a la Causa
de América”, descuidada por la desorganizacién del pafs. Oposicion funda-
mental, por cierto, que el propio pacto cuyano ahondaria, como veremos de
inmediato. Es oportuno destacar que en las Instrucciones del 13 de agosto
se retomaba el propdsito manifestado anteriormente a Salvador Ma. del Carril
de alcanzar una “alianza mutua ofenciba y defenciba” en tanto que, como
entonces, la Junta mostrébase un tanto reticente acerca de la formacién de
la Provincia de Cuyo.

X

El 22 de agosto cra firmado el tratado cuyo texto insertamos:

“En ¢l parage de Sn Miguel de las Lagunas a veinte y dos dias del mes
“de Agosto de mil ochocientos veinte v dos, reunidos los Governadores
“y Diputados representantes de la Prov.a de Cuyo San Juan, Sn. Luys
“v Mendoza a efecto de tratar sobre el importantisimo obgeto de formar
“una autoridad comun representativa de todos los Pueblos de la Union,
“ge. dicte la Constitucidn qe. deve regirlos, han acordado celebrar el pac.
“to ge. consta de los articulos siguientes: 19 Considerandose de suma
“necesidad al bien gral. de los Pueblos denominados antes de la Union,
“su consentracion en un Congreso ge. dicte y uniforme el sistema de
“Gov.no Gral. qe. ha de regirlos se dirigird esta acta circular invitatoria
“4 los demds Pucblos 4 fin de qe. se presten 4 concurrir con sus Dipu-
“tados qe. deven formarlo 29 La ciudad de San Luys es el lugar desig-
“nado pr. ahora pa. la primera reunion de los Diputados siempre. ge.
“los Pueblos invitados no juzguen otro mas preferible; y para lo succe-
“sibo elegiran aquellos el de su permanencia”. 3° El primero de Diciem-
“bre se hallaran va reunidos en el punto indicado - 4% Que por ahora
“el numero de Diputados con qe. cada Pueblo deve concurrir sea el
“ge. tubieron en cl ultimo Congreso qe. hubo de instalarse en Cordova,
“hta. ge. el ge. se inaugure determine lo ge. juzgue mas oportuno.
“5? Quando ¢l obgeto del primer articulo no tenga efecto quedan com-
“prometidas los Pueblos contratantes & celebrar con la brevedad posible
“una convencion qe. cstablesca las bases por qe. ha de regirse en ade-
“lante la Provincia de Cuov. 6" Se firmaran pr. las partes tres exem-
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“plares de este pacto, v dentro de quinse dias contados desde la fha.
“serd ratificado pr. las autoridades representatibas de los Pueblos” (41).

Tal la letra del pacto; pera ¢l “Manifiesto” que la Convencién provincial
de los Pueblos de Cuyo dio el mismo dia de la firma de aquél, ilustra sobra
damente acerca de las diferencias sefialadas cn el apartado antericr entre la
politica cuyana v la portena en relacion con el problema de la organizacién
nacional. Pues si el fin promovido con la firma del pacto era salvaguardar
el orden, aclaraba que:

“la reunion de un Congreso Gral. que dicse al Paiz una nueva forma de
“Gobierno, v restableciese su organizacion, parecié desde luego sumam.te
“moroza. Las agitaciones ge. aun subsisten en algunas Provincias, la
“falta de un centro ge. active ¢! nombram.to de Representantes, la in-
“certidumbre de el punto, en el cual havan de reunirse, y ultimam.te
“el movimiento del Enemigo sobre la Ciudad de Salta qe. llama privi-
“ligiadamente la atencion de todas las Provincias, son circunstancias
“qe. exigen un periodo considerable de tpo. 4 cuyas contingencias no
“es posible abandonar la suerte de los Pueblos. . .”.

Y proseguia, de modo categdrico:

“aun dado e! caso de ge. allanadas todas estas dificultades, fuese asequi-
“ble en el nombramiento esc Congreso, la voluntad gral. bastantem.te
“expresada por formulas federales, no da lugar & qe. dudemos de una
“declaracion solemne en favor de ese sistema; asi es qe. los Pueblos de
“Cuyo, al constituirse particularmente solo anticipan una obra impe-
“riosam.te demarcada pr. la necesidad. . .”.

Pero tampoco aqui terminaban las diferencias; v el “Manifiesto” agregaba:

- “El Residuo ge. una administracion tan economica produxcre en los
“fondos publicos, se empleara ventajosam.te en la defensa comun de los
“Enemigos de América. Para tan sagrado obgeto estos mismos Pueblos,
“que la libertaron otra vez con el sacrificio de toda su fortuna, no re-
“servaran el pequeiio resto de qe. subsisten para repetir las glorias de
“1817 v 1818. Al saber ge. el enemigo carga sobre la Ciudad de Salta
“prepara 600 Infantes y 400 Caballos. Dineros, cabalgaduras y otros
“auxilios, cuantiosos por una marcha tan dilatada se disponen con la
“mayor eficacia y entusiasmo para el socorro de aquella Provincia in-
“mortal, ge. por espacio de 10 anos ha sido el antemural constante de
“todas las demas” (42).

Pirrafo, el anterior, que enuncia un proposito heroico v un sentido de

solidaridad americana pero que era la antitesis del programa portefio en cuanto

(41)  Ibidem, p. 133.
(42} “La Comvencion Provincial de los Pueblos de Cuyo a Jus Provincias de Sud - América”
(Ibidem, pp. 138 - 159).
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a la guerra con los espafioles del Peri, como lo revela su rechazo del pedido
sanmartiniano de ayuda hecho por intermedio de Gutiérrez de la Fuente; re-
chazo que, por otra parte, se tramité al propio tiempo que la Legislatura de
Buenos Aires aprobaba el provecto de Martin Rodriguez y Rivadavia rela-
tivo a la iniciacién de gestiones de paz con Espaia, tema al que ya nos
hemos referido (43). Sin duda, la situacién en Salta robustecia la necesidad
de avudar a la pronta terminacién de Ja guerra. Por supuesto que no se co-
nocia en Cuvo la actitud portea al respecto, definida precisamente en agosto.

Quedaba planteada asi la discrepancia més absoluta entre Buenos Aires
v Mendoza frente a los problemas fundamentales de aquel momento. Por ello
es que Molina, pese a que no desconocia cuanta razén asistia a Godoy Cruz
al solicitar el cese de su cometido, por nota del 30 de julio, negése a admi-
tirlo. Asi lo expresé con claridad meridiana en su respuesta del 24 de agosto:

“pr. ¢l contenido de su nota de 30, de Julio p.pdo., queda instruydo
“este Gov.no de la impocibilidad qe. presenta pr. haora la marcha de
“ese al restablecim.to del Com.o terrestre instalacion de un Congreso;
“pero persuadido intimam.te qe. este es el unico medio de ocurrir dlos
“innumerables males qe. experimentan los Pueblos, y creyendo de su de-
“ber hacer pr. ella los esfuerzos pocibles, ha celebrado con las autorida-
“des de los de la Prov.a ¢l pacto qe. encierra la adjunta copia. No se ha
“cumplido atin el plaso estipulado 4 su ratificac.n vy pr. eso no se oficia
“haora sobre el caso a ese Gobierno po. se hara indudablemente en la
“oportunidad. De consig.te con referencia 4 la solisitud de exonerarse
“del cargo de su diputacion se hase presiso suspender por haora la re-
“soluen v esperar la qe. tome ese Govino a la incitatoria de los

“pueblos” (44).

San Luis v Mendoza ratificaron el pacto ¢l 27 v 31 de agosto, respec-

tivamente; pero San Juan no cumplié con ese requisito.
XI

Este es un punto sobre el que conviene detenerse. La documentacion
compulsada en el Archivo Historico de San Juan, escasa al respecto, slo nos
permite afirmar que el Gobernador remiti¢ a la Junta, el 2 de setiembre, co-
pia del tratado suscripto v que ésta le respondi6, el 7, que

(43} Cfr. Marijo G. Saravi: La mision Gutiérmez de la Fuente. San Martin, Buenos Aires y
las provincias. En: Facultad de Filosofia v Letras (U.N.C.), Revista de Historia Americana y
Argentina, dirig. por el Dr. Edberto O. Acevedo, N2 1 - 2, Mendoza, 1938, pp. 363 - 378.

(44) Archivo Histérico de Mendoza, carp. 23. cop.. leg. 43.
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“...en su secion del 6 del corriente ha estimado conven.te no ratificar
« , .

el tratado celebrado en Sn Miguel ge. V.S. se sirvio acompanarle en
« g

nota oficial del 2 del qe rige...”,

sin que sepamos en qué se fundé dicha Junta para adoptar esa actitud, que
malogré el esfuerzo mendocino concretado en el pacto del 22 de agosto (45).
Sin embargo, si no la documentacién oficial, los datos procedentes de otras
fuentes arrojan alguna claridad. Asi, “El Argos” publicaba el 13 de noviem-
bre una informacién de particular interés debida, segin aclaraba el redac-
tor, a dieciocho vecinos de San Juan. Cabe destacar que el 24 de octubre
habia redactado Molina un “Manifiesto” acerca de la situacién del pais en
el que aludia a la politica portefia con términos dures, “Manifiesto” que fue
publicado dias después junto con el texto del tratado de agosto. .. La citada
informacion de “El Argos” decia, entre otras cosas:

“Es pues nuestro asunto rechazar el concepto equivocado que se tiene
:‘de este pais en la suposicién de que €l aspira 4 la formacion de ese
':angreso, 4 que se prestaron las autoridades en la entrevista de San
Miguel con las de Mendoza y San Luis. Cualquiera que quiera acer-
:carse 4 hechos muj poco retirados tendra que vacilar sobre éste, si
observa que San Juan fue el primero despues de Buenos Aires, en
“hacer retirar su diputado en Cérdoba. ..”.
La influencia portefa parecia decisiva en San Juan, pues agregaba:

::Buenos Air[es nos convencié con sus escritos de esta verdad, mientras
“erx.rpezaba 4 mostramnos en si mismo el verdadero objeto de nuestras
miras. Una administracién integra y sébia aparecié conjurando la
::bo‘rrascaA Sus trabajos, que abrazan lo atil, lo religioso (sic), lo econé-
“mico, y lo bello de todos los ramos del pais, han asegurado libertad
al pueblo y confianza al magistrado”,

Como podia subsistir una fuerte duda, toda vez que los representantes
de San Juan firmaron el pacto, los escondidos corresponsales se apresuraban
a aclarar lo ocurrido en San Miguel:

:I:‘ste convencimiengo/(necesidad de postergar el Congreso) v el que
Llertamente nos asistia, y no nos ha abandonado aun sobre los pen-
~samientos de Mendoza v San Luis, determinaron 4 nuestras autorida-
[des a entreverse en las Lagunas de San Miguel. Lo primero que nues-
:’tro C?obferno y diputado propusieron fue la unién y organizacién de la
"provincia de consuno con la de San Luis. El Gobierno de Mendozs
“contestd que nada mas se queria que Congreso, y contextd con fir-
“meza. Hacemos toda justicia a este gobierno en creer que no se des-
“vib esta vez de los buenos sentimientos que le acordamos, mientras
esperamos hacerle ver con el tiempo el error en que cavd entonces, y

(45) Archive Histérico de San Juam, libro 80, fol. 286.
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“cuyas causas nosotros hemos descubierto sin adivinarlas. Con todo:
“nuestra comicion, deseosa de dar una prueba 4 aquel Gobierno de sus
“intenciones cordiales de amistad, v cierta por otra parte de que no ha-
“bia de tener efecto, firmé el tratado qe. ha corrido ante el pablico con
“harto sentimiento nuestro, v de la parte principal de los otros pueblos

“de la provincia. Nuestra H. Junta anuld por unanimidad de votos el
“tratado dicho, con lo cual dié una prueba bien luminosa de sus sen-
“timientos. ..".

Por supuesto que la culpa de todo la tenian los “federales”:
“...algunos hombres pertenecientes 4 un partido bien conocido (en
“Buenos Aires) por sus aspiraciones 4 destruir la presente. administra-
“cién, influyen no poco en estos pueblos en la formacién de ese
“Congreso. . .".

Los firmantes sanjuaninos mostrabanse optimistas, aunque un tanto

misteriosos:

“Mendoza ha mostrado sus pensamientos, y aun no los da con toda la

“perspicuidad (sic) que pudiera; accidentes que no duraran mucho

“tiempo (?) tienen como embotado el grito publico, y aprisionado 4 un

“Gobierno justo; pero el pueblo no retrogradard de su marcha” (46).

La informacion interesa por mds de un motivo. En primer lugar, deja
en claro que el proyecto mendocino de reunir un Congreso a la brevedad
fracasé entonces debido a la actitud sanjuanina, asumida bajo la influencia
del grupo dirigente de Buenos Aires; influencia que, por lo demas, era lo
suficientemente poderosa como para que la Legislatura sanjuanina rechazara
el tratado por unanimidad. Como detalle sugestivo, debe sefialarse que el Go-
bernador Urdininea elevé a la Junta recién el 2 de setiembre el tratado ce-
lebrado diez dias antes... y que el representante sanjuanino en San Miguel
fue nada menos que Salvador Maria del Carril, por entonces ministro en
su provincia (47).

Por otra parte, la energia con que Mendoza, a través de su representat-
cin en San Miguel, insistié para que dicho Congreso se verificase, con-
cuerda plenamente con las Instrucciones dadas a Delgado el 13 de agosto.
Aungue en ellas se establecia que, de no conseguirse el “sagrado empedo”
de arribar 2 la reunién de un Congreso General, se considerarian las bases

(46) “El Argos...”, cit., N¢ 86, p. 351.

(47) Los periédicos de Buenos Aires llegaban en sa totalidad a San Juan, como lo revela
fa siguiante nota de Urdininea al Administrador de Aduana de esa provincia: “Sirvase V. satis-
“facer alos fondos asu cargo la cantidad de dmz y ocho p.s. siete r. s al Sor.D.Selvador dei
“Carril encargado por D.]. e Matias Zaballa de recivirlos pr.otros tantos qe. han importado
“las oolecciones de Papeles publicos ge. han mandado & ese Gov.no pr. el ultimo correo como
“comisionado pa. comprarlos y suscribire> pr. él & todos los principales periodicos qe. se dem &
“luz enla ciudad de Bunen.s Ayres”. En: Archivo Histérico de San Juan, lihro 83, fol. 88.
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en que se organizaria la Provincia esto no era asunto que verdaderamente
interesase en Mendoza. La politica de Buenos Aires insistia en que se re-
construyesen las antiguas Intendencias vy se organizaran debidamente como
un expediente dilatorio: no es posible admitir que, en verdad, aspirase a que
ello ocurriera. El rechazo de la proposicién de San Juan en 1821 relativa a
la organizacién de la Provincia de Cuyo define la actitud de Mendoza al
respecto. Con todo, Ja Junta mendocina ratifico el tratado del 22 de agosto
por las clausulas que se referian al Congreso General no obstante que el
Art. 59 aludia a la “convencién ge. establesca las bases por ge. ha de regirse
“en adelante la Provincia de cuyo”, la que se concretaria a la brevedad de
no cumplirse lo concerniente al Congreso en tramite. El lenguaje del “Ma-
nifiesto”, en la parte que alude a la organizacion particular de Cuyo, no era
el que més agradaba a Molina. De lo dicho sc desprende, por otra parte, la
explicacién de la actitud de la historiografia de origen unitario frente al fra-
caso del tratado. En efecto, desde Damian Hudson hasta nuestros dias, se
ha sostenido que el fracaso mencionado se debié a la negativa de Mendoza,
bajo la influencia de los “pelucones” o federales, a reorganizar la provincia
de Cuyo de acuerdo con la sugerencia de San Juan y San Luis (48) sin alu-
dir en absoluto al elevado objetivo perseguido por el Gobernador Pedro Mo-
lina y la Junta de su provincia. Para esa historiografia, lo unico verdadera-
mente importante consistia en la convencién a la que se refiriera Del Carril
en su tramitacién de 1821, replanteada en ocasién de las conversaciones del
22 de agosto en San Miguel.

X1

A pesar de todo, Molina no abandoné su proposito de llevar el pais a
su organizacién por medio de un Congreso, de cuya necesidad estaba con-
vencido como lo expresara en su citada nota a Godoy Cruz del 24 de agosto.
El “Manifiesto” del 24 de octubre —mencionado en e! apartado anterior—
contenia amargas reflexiones acerca de la situacion general y de la politica de
Buenos Aires como que creia exactamente en lo contrario: remediar los ma-
les mediante ¢l Congreso y no reunirlo cuando los pueblos hubiesen sanado
de ellos... En suma, entendia como causa lo que los portefios interpretaban
como efecto. El 2 de noviembre invitaba, por una circular. a los Gobiernos

(48) Cfr. Damiian Hudson: Recuerdos histéricos sobre la provincia de Cuya, Mendoza, 1931,
cap. IV, pp. 172 - 173. Es de tener en cuenta que Hudson era sanjuanino y ¢ su crdnica
se constituyé, en buena’ parte, en base a tradiciones (R. D. Garbia: Historia critica de la historio-
grafia argentina, Buenos Aises, 1940, Ed. Coni, Sex. parte, cap. 1, pdginas 172 - 173).
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de “la Antigua Union 4 la formac.n de un Congr.so Gral” v especialmente
a Jos del litoral por intermedio de su diputado en Buenos Aires. La res-
puesta de J. B. Bustos, fechada a 16 de noviembre, reviste particular interés
porque en ella el Gobernador cordobés resume sus propios esfuerzos en favor
de la causa que ahora defendia Molina. Decia en ella:

“Si el Gobno. de Mendoza se halla en el dia persuadido que los males
“presentes qe. agovian al Pais en general, y los innumerables que de-
“ben sobrevenirle, emanan necesariamente de no tener una autoridad
“central representativa como se expresa en su nota del 2. del corr.te, el
“de Cordova tiene la satisfaccion de haber sido el primero en empefiar
“las mas activas diligencias reiteradas con todas las provincias desde el
“ano 1820 para la instalacion de esa misma autorid};d central en pre-
“caucion del presentimiento de aquellas: los oficios invitatorios al efec-
“to fechados en 3. de Feb.o, 31 de Marzo, 15. y 17. de Mayo; 26 y
“31. de Julio, 3. de Octubre y 29. de Noviembre de 1820, con los de
“31. de Agosto, 27. de Septiembre, y 6. de Noviembre de 1821, al paso
“que garantizan esta verdad, obligan 4 reconocer 4 la imparcialidad des-
“preocupada, que las miras dela Provincia de Cérdova jamas tubieron
“por Norte otros intereses que €l del beneficio general de las Provin-
“cias; y asi es que ocupada constantemente dela importancia de éste,
“no perdond diligencia para remover las trabas qe. al aproximarse la
“apertura del Congreso en 821 se opusieron por la Provincia de Bue-
“nos Ayres contra la instalacion de aquel, cooperando algunas otras 4
“esta misma idea, con lo ge. se vino a frustrar el general beneficio
“apetecido, 4 pesar delas indicadas miras sencivilizadas por Cord.a, y
“por las mas delas Provincias”; v finalizaba:

“El mérito de estos sucesos, su publica é indeleble constancia, uni-
“dos a la concideracion qe. demandan las diligencias qe. actualmente
“se estan practicando para la formacion del Censo de esta Prov.a ge.
“se. halla sancionado pr. el Reglamento Provisorio de ella para proceder
“4 la eleccion de Representantes para el Congreso Congreso dela misma
“Provincia, ponen a este Gov.no en actual impotencia de deferir 4 lo
“qe. contiene el art. 3¢ de la Gazeta acompaiiada, reservando su reso-
“lucion para la reunion de aquella Corporacion” (49).

El 27 de noviembre remitia Mansilla su respuesta, datada en Concep-
cién del Uruguay:

“El Gobierno de Entre-Rios ha recivido, por el conducto del Sr. Dipu-
“tado del Gob.no de Mendoza cerca del de Buenos Ayres, nota acompa-
“fiada de un impreso, en que discurriendo el de Mendoza sobre el aflic-
“tivo estado de los Pucblos y Provincias de la Antigua Unién presenta
“como unica causa de tantos males la acefalia, en que ha caido la Nacion.
“Indica el Gobierno de Mendoza e} deseo, que le asiste de que los par-

(49) Archive Histérico de Mcadoza, carp. 646, N 230.
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“ciales del teritorio de la Union antigua descubran sus sentimientos a
“este respecto, y promete en conclusion adoptar aquella opinién, porque
“la pluralidad se declare”.

A renglén seguido explicaba:

“El Gobierno de Entre Rios deve principiar por la protexta mas firme
“de la satisfaccién que recibe al encontrar los sentimien.tos.?l unisonfv.dc
“os que le animan, siempre recordara con placer la invitacién que dirige
“alas demas Provincias con el recomendable obgeto de cortar de una vez
“los horribles males que las agobian. La sola proposicion honrrard eter:
“namente al Gobierno de Mendoza; pero este. Gobierno tiene sentimien-
“to en decirle, que es hasta aqui hasta donde puede llegar: pues los tra-
“tados del Congreso quadrilatero le impiden por ahora tomar una reso-
“lucién qualquiera en la materia mientras no sea de »acu.erdo co'n']‘as
“otras tres dela Liga a quienes da parte dela comunicacion recivida.
“Le es desagradable al Gob.no de Entrerrios no acompafiar una copia
“delos tratados del Congreso quadrilitero para satisfaccion del Gobierno
“de Mendoza; mas el accidente de resivir v contextar sus comunicacio-
“nes en visita de la Provincia no le permite este placer. Sin embargo:
“afiade como una prueba dela sinceridad delos sentimientes, que ha
“desplegado, que solo la atencion asidua, que ha sido necesario emplear
“en la organizacién aun no concluida de esta Protvincia abandongda
“desgraciadam.te por tanto tiempo a la anarquia mas .complfta,—ha podido
“retraerle de promover la materia respecto desus coligadas” (50).

La contestacién del Gobernador de Corrientes, Blanco, del 6 de di-

ciembre, no ofrece mencs interés:

“Nada es mis propio dela dignidad de los Pueblos, ni presenta un in-
“teréz mas inmediato en la cituacion politica qe. ofrecen, como el pro-
“vecto de ge. V.E. me instruye por concentrar el poder bajo la influen-
“cia de un Gev.no Gral. qe. uniforme la opinion en la marcha que deben
“tomar los intereses primarios de la rebolucion en la importante crisis
“qe. presentan; pero el error de la politica y los abusos, insendiaron la
“guerra civil y en las alternatibas de sucesos présperos v adversc?s. .los
“Pueblos, obrando pr. si, adoptaron finalmente las medidas, ge. si bllelfl
“consultaban el interéz particular de cada qual, sepresentaban purifi-
“cadas por la impresion del momento queregula.ba la opinion, 'ca‘da Pue-
“blo armado, y ninguno preponderante todos vinieron a ser victimas en
“la continua reaccién interior de sus fuerzas. Esta Provincia como las
“demas ofrece los vestigios qe. dejé aquella época turbulenta, v que
“tanto degrada la dignidad de nuestros primeros pasos; pero afortuna-
“damente no seperdi6 el espiritu Nacional, ge. empieza 4 renacer entre

{50) Muy ocupado debid estar el Gobemador de Entre Rios para no poder remitir 2 Molina

copia del Cuadrilitero desde enero a noviembre de 1822... La verdad es gque Entre Rins. con
fa firma de ese tratado, quela’ya hajo la tutela de Buenos Alres (Cfr. Beatriz Bosch, op. cit., p. 23).
Otro tanto puede decirse de Corrientes.
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“el lodo, y las escorias. La Cap.1 de Buenos Ayres, Ja de Cordova v San-
“tafe unieron sus fuerzas y lograron destruir un tirano ge. haviendose-
“hecho 4rvitro de los recursos de este Continente, puso en riesgo el
“orden, la tranquilidad y existencia politica delos Pueblos Occidenta
“les del Rio de la Plata y Parand: ellos se vieron en un momento li-
“bres y en estado de perpetuar la paz qge. si por entonces no consultaba
“el interéz gral. de la revolucién produxo el beneficio de una tranqui-
“lidad interior, obgeto tnico a qe. devian aspirar”, /“Con esto solo, nada
“habrian hecho, y la ventajosa posicion qe. les dio la victoria devio con-
“ducirlos 4 pensar y consolidar un plan qe. separase los peligros que po-
“drian renacer contra la suerte futura delos Pueblos™/ “La experiencia
“entonces unida 4 la ilustracion abrio el paso & un Congreso en qe.
“la Cap.] de Buenos Agres, la de Santafe, Entre Rios y esta de mimando,
“prestaron y concertaron la amistad y garantia reciproca que en aquellos
“momentos eran los unicos obgetos qe. debian promover; debiendo in-
dicar 4 V.E. qe. uno de los Articulos quedd pactado que laCap.l de
“Buenos Ayres havia de llevar la véz en la combocatoria qe. enton-
‘ses se consideré necesaria 4 los fines, y sobre los propios obgetos qe.
“V.E. me indica”./ “El cumplimiento de este art.o es de religiosa obser-
“vancia. La Prov.a demi mando no puede traicionarla sin peligro;
"V.E. schari cargo que un exemplar semcjante empezaria a destruir
“ia confianza y buena fé ge. no es convenientc alterar como un prin-
“cipio del que deve esperarse esa general asociacion, qe. tanto justi-
“fica el Jaudable empefio de V.E. Ei estado de los Pueblos la demanda;
“parece también qe. la opinion gral. reclama esta medida qe. debe co-
“iocar el interéz gral. sobre sus verdaderos exes; pero al mismo tiempo
“V.E. deve conocer ge. no es licito ni conveniente qe. Jas Provincias
“pr. si solas quebranten ios pactos con qe. se pusieron al abrigo de la
“guerra civil y de la anarquia, y una vez ge. V.E. se ha propuesto dar
“umpulso & esta grande obra, nada perders si toca primero el conducto 4
“que esta Provincia se sugets” (51).

A pesar de lo definitivo de estas respuestas, Molina alimentaba esperan-
zas de arribar al Congreso que procuraba con tanto ardor. A Mansiila le de-
cia, el 7 de enero, en contestacion a la mencionada nota del 27 de noviembre
que, persuadido

“del inconveniente qe. asiste para resolber de plano 4 los pactos del
“Congreso cuadrilatero”
esperaba

“ge. exitando 4 las provincias qe. la forman se restablescan de un modo
“firme a la concentracion del Pais” (52).

A Bustos le respondia, cn la misma fecha, que

(51) Archivo Histérice de Mendoza, carp. G31. Cfr. S. Peda y Lillo, ap. rit.
(52) Ibidem, carp. 23 (cop.), leg. 56.
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“No sin dolor recorre este Gov.no la lista dilatada de notas oficiales
“cn ge. el Exmo. Govano de la Prov.a de Cordova 4 invitado a los de-
“mas de la Antigua Union 4 la celebracn del Congreso Gral. ge. hoy
“promucve el de Mendoza, v al contemplar ge. aun pueden subsistir
“algunos [de] Jos obsticules, qe. inutilisaron entonses tan saludable me-
“dida teme qe. siendo igual la suva tenga Jos mismos resultados. Con
“todo lc anima la esperanza qe. penctrando la H. J. R. de la Prov.a
“de Cordova de la necesidad que induse es notorio interes de todos en
“la formacion de un centro comun sea uno de sus primeros pasos en
“su instalacién el convenir 4 la invitacién circular del Gov.no de Men-
“doza de 2, de Nov.bre p.pdo” (53).

Por supuesto que el asunto quedaria en nada. Buenos Aires se negaria
de plano. La nota de M. Rodriguez a Molina, del 25 de noviembre, es ins
tructiva para conocer ¢l punto de vista portefio sobre la materia:

“Ha recibido ¢l Exmo. Gob.ne de Buens. Av.s la comunicacion que el
“Exmo. Gob.or de Mendoza le ha hecho el honor de dirigir con la data
“del 2 del presente mes de Nov.c, incluvendo un ejemplar del N. 7 del
“Registro Ministerial, en que dho Sor. Gob.or publica la acta cele-
“brada en union con los Gob.nos de San.Juan v San.Luys v la expo
“sicion de los fundamentos que le dictaron la opinion por el estableci-
“miento del Congreso General de las Prov.s”. “E] Gob.no de Buens.Ay.s
“se ha impueste con satisfaccién de los nobles sentimientos que el
“Exmo. Gob.no de Mendoza desplega en favor de los intereses generales
“del Pais; pero una vez qe. €l mismo Gob.no se muestra deseoso de
“escuchar una manifestacion franca con respecto 4 los del de esta Prov.a
“cree que le serd permitido aconsejar que el medio mas dproposito pa. ge.
“dichos sentimientos se realisen en la forma tan solida, como ambos
“Gob.nos deben solicitar v decear, seria el qe. se empezase por organi-
“zar un Gob.no General exn los tres Pueblos que integran la Prov.a de
“Cuyo. Cree ¢l Gob.no de Buens. Av.s mui de veras que este seria el
“camino mas seguro para arrivar 4 la union de los pueblos por medio de
“un Congreso general: tanto porque pa. la reunion de este no se pre-
“sentaria desde luego !a gran dificultad de tener que emplearse en
“conciliar primero los intereses particulares de Prov.a; como porqué un
“cjemplo semejante por parte de la Prov.a de Cuyo, que tiene sin dispu-
“ta derecho 4 ser imitada en su conducta, serviria pa. estimular a tran-
“zar también previamente las diferencias que mantienen separados unos
“pueblos de otros en unas mismas provincias, estableciendo por conse-
“cuencia Gob.nos Generales”. /“Cree pues el Gob.no de Buens. Ay.s que
“tal escala de pueblos 4 provincias v de provincias 4 estado, es la mas
“natural pa. llegar 4 la ultima que e! Ex.mo de Mendoza propone al
“presente, v que de facto no puede desconocerse que es menester subir

"z

4 ella, bien que por caminos seguros v legales” (54).

{53) Ibidem.
{54) Documentes para la Historia Arcentina, cit,, pp. 151 - 182,
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El 7 de enero respondiale Pedro Molina:

“El Gobierno de Mendoza tiene el honor de acusar recibo al Exmo. de
“Buenos Aires, de. su nota apreciable de 25 de noviembre préximo pa-
“sado, contestacion a la circular del 2 del mismo, en que el de Men-
““d.oza invita a todos los pueblos o sus Gobiernos, a la pronta celebra-
cion de un Congreso General. Asi mismo ha escuchado con detenido
“examen la opinion que descubre el Exmo. Gobierno de Buenos Aires
“sobre el particular, v habiendo ofrecido a adherir a lo que indique
“la pluralidad, suspende para entonces su contestacion directa al medio
“propuesto de que se organice primero un Gobierno General de los
“tres Pueblos de la Provincia de Cuyo para llegar al término deseado
“de la Unién por medio de un Congreso General de todas las Pro-
“vincias. El Exmo. Gobierno de Buenos Aires debe estar persuadido de
“que el de Mendoza no se detiene en los medios 4 fin de alcanzarlo,
“v que si lo ha solicitado con esa previa organizacién de las provincias,
“es porque asi o juzga més oportuno, atenta la situacién politica enque
“se hallan los pueblos que forman la de Cuvo, porque contempla (en
“ciertos respectos en igual caso las de Cérdoba, Tucumén y Salta), y
“porque teme con sobrados fundamentos que gustando por mis tiempo
“los Préceres de cada uno de estos Pueblos de las ventajas personales
“que les proporciona la desunion, insistan en fomentarla y no salgamos
“iamés del estado ridiculo v vergonzoso en que ella nos ha puesto.
“iOjald que el tiempo falsifique tan funesto propésito!” (55).

Esta carta de Pedro Molina, por su expresién final, bien puede cerrar

nuestro trabajo. Su intento de organizar el pais, que queda visto, fue el dltimo
efectuado desde el interior antes del Congreso de 1824; que a Molina no

le guiaron cleulos mezquinos es cosa que se demuestra por el hecho de que
apoyé a Cossio v Zavaleta ante Bustos, para sortear los escollos que éste pu-
diera oponer 2 la concrecién de esa asamblea. Ademds, llegado nuevamente
al poder, escribirfa a Juan Manuel de Rosas el 25 de mayo de 1835 una ex-
tensa comunicacién en la que, luego de expresar al Dictador su deseo de que
restableciese el orden en la capital, deciale lo conveniente que “resultarfa
el que logremos ver constituida la Rep.ca”, carta que Rosas rechazé com
violencia (56).

Creemos de justicia agregar el nombre de Pedro Molina a la lista de
aquellos que, sin segundas intenciones, postularon la reunién de un Congreso

como objetivo superior de bien general, llevados por el convencimiento de
que era el medio de eliminar de raiz el desorden y la anarquia.

Mario GuiLLERMO SARAvI
(55) D. Hudson, op. cif., p. 174.

(56) Ricardo Levene: “Rosas y la Suma del Poder Piblico en las Provincias”. En: Revigte
de Historia Americana y Argentina (U.N.C.), cit., p. 202. -





