NUEVAS TENDENCIAS EN TORNO
AL CAPITAL DE LAS COOPERATIVAS

Aida Kemelmajer de Carlucci
Prof. Titular dc Introduccion al 1. Privado

1. ALGUNOS PRECEDENTES QUE JUSTIFICAN LA
ELECCION DEL TEMA

1. En el afio 1984 debi pronunciarme. como integrante de la sala |
de la Suprema Corte de Mcndoza, sobre el debatido tema relativo al valor
de los reintegros dc las cuotas integradas por un socio que ha sido
regularmente excluido de 1a cooperativa. S

En ese precedente, en minoria, sostuve la aplicacion literal del art.
36 de la lev 20.337 que dispone: Kw caso de retiro. exclusion o
disolucion, los asociados solo tienen derecho a que se les reembolse el
valor nominal de sus cuotas sociales integradas, deducidas las pérdidas
que proporcionalmente les correspondiera soportar. (Consccuentemente,
dije, el socio excluido no tiene derecho al reembolso de las cuotas sociales
revaluadas, sino s6lo a su valor nominal'. '

Fundé mi voto en:

' CSJ Mza sala I, 15/11/1984, Jalif, F.C. c/Cooperativa las Pircas Ltda, RI>XCO afio 18,
1984, pag. 245 y ss, con nota adversa para la solucion mayoritana de CRACOGNA,
Dante. Singular fallo acerca del capital de las cooperativas. L2 sentencia, en cambio,
recibio la adhesion de BERTOSSI, Roberto, Cooperativas. Ceapital, Reembolso de
aportes. Depreciacion monetaria, en Foro de Cordoba, afio IV, n® 16, 1993, pag. 47.
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a) Las palabras de la ley, quc cxpresamente mandan restituir a
valor nominal”.

b) El espiritu de la ley, pues la solucion esta conectada a los
caracteres esenciales del sistema; acceder al reajuste implica
asumir el riesgo de la eliminacion de las reservas acumuladas por
sucesivas generaciones.

Por el contrario, {a restitucion al valor de cambio ¢s posiblc,
cuando ese peligro no existe, o sea, cuando se han-revaluado los activos,
operacion expresamente admitida por el art. 45 de la ley 20.337°.

Tampoco ¢s dudosa la indexacion a partir de la mora.

La mayoria, en cambio, aplico la por entonces vigente tesis
valorista de la Corte Federal y condend a'la cooperativa a la restitucion
revaluada.

2. La resolucidn triunfante recibid la severa critica de Cracogna
quien argumento del siguiente modo: -

a. Tanto las cooperativas como las sociedades requieren de un
capital; ambas necesitan contar para su funcionamiento con una
base patrimonial minima.

? La expresion valor nominal también aparece en el art. 95, que define el sobrante
patrimonia} como el remanente total de los bienes sociales una vez pagadas las deudas
y devuelto el valor nominal de las cuotas sociales. : ‘

? La resolucién n® 615/86 de la Secretaria de Accién Cooperativa de la Nacion
reglamenta -el art. 45 de la ley 20337 (Para una breve explicaciéon de su

funcionamiento, ver CRACOGNA, Dante, El capital en las cooperativas, en Problemas . =

actuales del derecho cooperativo, Bs. As., Intecoop, de. Cooperativa Ltda; 1992, pag.
23). Para un autor, en cambio, esta reglamentacion es inconstitucional (BERTOSSI,
Roberto, Cooperacion libre?, Semanario Juridico, Cérdoba, 11/6/1992, pag. 154).
Muchos ordenamientos del derecho comparado posibilitan la actualizacién de las
aportaciones al capital social (art. 77 ley de cooperativas espafiolas, 53 ley catalana, 53
ley andaluza, etc.). Amplias referencias se encuentran en CELAYA ULIBARRI, Adrian,
Capital vy sociedad cooperativa, Madrid, Tecnos, 1992, pag. 97, ILLOBREGAT
HURTADQ, Maria Luisa, Mutualidad y empresas cooperativas, Barcelona, ed. JM.
Bosch, 1990; pag.250, etc:
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Sin embargo, el capital de las cooperativas tienc rasgos o
caractercs diferentes: es csencialmentc vanable: la mayor proporcion ¢n la
titularidad no otorga mayores derechos politicos®, ni apropiacion
preferente de los excedentes va que éstos s distribuyen a prorrata por cl
uso de los servicios sociales y no en proporcién con el eapital aportado’),
ctc. Estc capital no es una inversion para lucrar sino un aporte para
posibilitar el goce de un determinado servicio®; en otros términos, el
asociado invierte capial en la coopcrativa en virtud de una exigencia
insoslayable para cumplir el objeto social que a €l mismo interesa, cual es,
obtcner el servicio que la cooperativa brinda, de manera tal que la
motivacion no es producir utihidades sino otra Unica v definida; viabilizar
1a prestacion del servicio. :

b} Nadic discute que corresponde repotenciar cuando existe mora
~ en la obligacion de restituir: pero ante su inexistencia, la situacion
esta expresamentc prevista en el art. 36. que dlspone pagar

montos nominales. '

c) La solucion de la presunta injusticia se encuentra em la
revaluacion de los activos y no en la violacion de la ley. -

d) No debe confundirse capital v patrimenio; el fisco tiene un
derecho eminente sobre todo cl patrimonio, con gxcepcion de la
porcion constitutda por el capital (o sca, la suma total de las
cuotas sociales aportadas por los asociados). consecuentemente,
todo fo que pueda afectar el patrimonio social mas alla del capital
estaria limitando o amenazando ese derecho en cxpectatwa cuyo
titular es el Estado. S

" Por ¢so se ha dicho que el capital social como recurso no supone ninguna
interferencia en el correcto fimcionamiento democrdtico de la cooperativa (Tord v
Amat, cit. por CELAYA ULIBARRI, Adrian, Capital v wc:edad couperativa, Madrid,
Tecnos, 1992, pag. 36).

* Pura el sistema de los retornos v su diferencia con los dividendos ver, BASSI,
Amedeo, Dividendi e ristorni nelle societa cooperative, Milano, ed. Giuffré, 1979.

® Para las diferencias entre el capital v el patrimenio de la cooperativa v del rese de las
sociedades, me remito, entre otros, a CELAYA ULIBARRI, Adnan, Capital y sociedad
cooperativa, Madrid, Tecnos, 1992, pag.21: LLOBREGAT HURTADO, Marin Luisa,
Mutuatidad y empresas cooperativas, Barcelona, ed. J. M. BOSCH, 1990, pdg.
227241 EIDELMAN, José R., El capital de las cooperativas., Bs. As, ed. Macchi,
1988, pag. 11, ALTHAUS, Aliredo A., Los fondos sociales de la cooperativa, Derecho
Cooperativo Actual, Anales de las Jomadas Nacionales de Derecho Cooperativo, Bs.
As.. 25 ¥ 26 de Junio de 1992, Bs. As,, Intercoop. ed.. Cooperativa Lida., 1993, pig. 43.
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¢) Hacer lugar al reajuste puede acarrear seros perjuicios a otros
socios y a los acreedores, creandose un privilegio lrnt.ante en
favor del excluido o renunciantc.

3. La Camara de Apelaciones Civil v Comercial de Azul sigui6 ¢l
criterio que mantuvc en munoria, con apoyo del reconocido especialista en
cooperativas’.

4 En Novicmbre de 1992 la cuestion llegd nuevamentc a ia sala
que integro en Ja Corte mendocina®, En esta oportunidad, por unanimidad,
se declaro que la cooperativa se libera restituyendo al valor nomin}ﬂi en
mi voto reiteré los argumentos anteriores y agregué el siguiente:

Si bien el derecho comparado ofrece un gran abanico de
soluciones, la restitucion revaluada no forma parte de un fondo comin
leglslatwo un gran numero de leyes deja librada la solucion a lo que
dispongan los estatutos (arts. 71 y 72 de la Ley General de sociedades
cooperativas de Bolivia, arts. 20 de Paraguay, 24 de Peri, 24 de Chile);
otras, establecen la obligatoriedad de la revaluacion, pero cuando la
cooperativa se liguida, pues ¢n esa etapa no se corren los riesgos
economicos quc hacen peligrar la vida misma de la asociacién (por €j.,
art. 68 inc 6 ley de Brasil, 80 de Columbia, 58 inc. 2 de El Salvador, 67
inc. b de Nicaragua); algunas tienen normas claras de exclusion de las
reservas (por ¢j., art. 14 de Republica Dominicana)’; otras enumeran
entre los derechos del socio el de “percibir la liquidacion de su aportacion
actualizada en caso de baja o de disolucion de la entidad, sin distinguir
(art.20 inc. f. ley 4/1983 de Cataluiia’®). En el otro extremo se ubican

7 7/9/1988, Gonzalez, Dardo ¢/Beo. Ocednico Coop. Ltda, ED, 137-285, con nota
favorable de CRACOGNA, Dante, La devolucion del capital en las cooperativas, el
comentario también se transcribe con idéntico titulo en Problemas actuales del derecho
cooperativo, Bs. As., Intercoop. ed. Cooperativa Luda, 1992, pag.31.
B ]'HI 1781992, Prill, Rudolf c/Cooperativa Vitivinicola Gral Alvear, JA 1993-1V-236.

® Compulsar las disposiciones citadas en ¢l texto en TORRES Y TORRES LARA,
Carlos, La legislacién cooperativa en el mundo, Lima, ed. Asesorandma; 1986,
1% Bl régimen se completa con el art. 55 inc. ¢ que dispone: “I] plazo' de' reembolso no
puede exceder de cinco afios a partir de la fecha de la baja o de tres aflos en caso de
defuncion, con derecho a percibir, sobre la cantidad no reintegrada, €l tipo de interés
basico del Banco de Espafia. Las cantidades pendienles de reembolso no son
susceptibles de actualizacién. Excepcionalmente, en los supuestos en que mediante la
devolucién se pudiese poner en dificultedes la estabilidad de la tooperativa, la
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algunos ordenamientos, como el britanico, el soviético y el suizo, que
admiten la validez de las clausulas estatutarias que permiten cuestionar el
derecho al reembolso; o sea, lo discutible no es su valor, sino la existencia
misma del dcrecho'’

Por lo demas, no es irrelevante que la ley 23 928 haya reinstalado
¢l nominalismo en [a Argentina. _

5. El decisorio fue nuevamente comentado por Cracogna. quien
insistio en los siguientes fundamentos'™:

" a) En el resto de las sociedades, el capital constituye su principal
razon de ser; todo el quehacer societario se orienta a su mayor
rentabilidad v a ¢l se subordinan todas las instancias dc la
organizacion empresaria.

El capital cooperativo, en cambio, es una herramienta,
tiene naturaleza eminentemente /nstrumental v su-existencia se
justifica solo para lograr el objeto social, que es la prestacion de
los servicios sociales,

La pretension dc obtener del capital cooperativo un
resultado ajeno al servicio (o sea, al objeto social de la entidad)
constituye una desviacion de su verdadero sentido. El pretensor se
volveria en contra de sus propios actos, pues pretenderia, al
momento de retirarse algo que, al mcorporarse sabia que se
restituiria de otro modo.

b) El revahio en favor exclusivo del socio que se retira provoca
una desigualdad respecto a los demas v un per_|u1c10 serio para los
acreedores,

Direccion General de cooperacion, a peticién de la entidad afeciada, podrd ampliar los
cilados plazos™.

" Pare esta dltima variante ver, CELAYA ULIBARRI, Adnan, Capital v sociedad
cooperativa, Madrid, Tecnos, 1992, pag. 79.

¥ CRACOGNA, Dante, Fl capilal cooperativo. una oportunk rectificacion
jurisprudencial, JA 1993-1V-236. Los argumentos tambtén fileron expuestos por el auter
en su ariicule Fl capilal en las cooperativas, en Problemas actuales del derecho
cooperativo, Bs. As , Intercoop. ed. Cooperativa Ltda, 1992, pag. 13. ‘
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6 El prestigioso jurista cordobés Luis Moisset de Espanés, en
cambio, ¢n breve y meduloso trabajo, se pronuncié por la restitucion a
valores reajustados'>. Razono del siguiente modo:

a) Las expresiones valor nominal v suma nominal no son
idénticas.

b) La ley 20.337 no sc refiere a las’ sumas (ni nominales, ni
rcales); no podria hacerlo, pues los aportes no son siempre
dinerarios.

c) Restituir a “valores reales™también se tornaria injusto, pues
los principios cooperativos impiden que el socio se beneficie con
¢l incremento o. ganancia adquiridos con el esfuerzo comiin.

Mas, restituir a valor no reajustado puede producir un
enriquecimiento sin causa de la cooperativa. Por eso, corresponde restituir
los aportes al valor nominal, debidamente reajustado, al que deben
déscontarse las pérdidas sufridas por la sociedad, si las hubiesen.

7. Los argumentos esgrimidos no fueron suficientes para cambiar
mi posicion. En .cuanto al gramatical, sefialo que la expresion “valor
- nominal’cs usada por los autores, corrientemente, como sinéonimo de valor
numérico, o sea, el que figura inscripto en el billete, el que le da ¢l Estado
en su emision'?. '

8. Advierto, en cambio, ¢l problema que plantea el heho de que la
decision de revaluar los activos 0, en su caso, de capitalizar el saldo del
revaluo, se difiera a la propia cooperativa, resultando una facultad
potestativa de la asamblea. Althaus censura la solucion de lege ferenda,
argumentando que la tutela de los derechos individuales de los asociados
no deberia quedar librada a la discrecionalidad de dicho 6rgano, porque
forman parte del patrimonio de aquéllos, y, en consecuencia, son
indisponibles por las mayorias que expresan la voluntad social.

'3 MOISSLT DE ESPANES, Luis, Cooperativas. Restitucién de aportes: ¢ Suma o
valor?, Zeus t. 38-D-111 ,

' Ver, por todos, TRIGO REPRESAS, Félix A., Obligaciones de dinero y depreciacion
monetaria, La Plata, 1978, pag. 36.
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Comncido con esta preocupacion v no descarto, que una reforma
futura recoja su propuesta en el sentido de que la solucién no sea fa “lisa
y lana repotenciacion de los aportes a través de los indices, sino en el
reconocimiento del derecho del asaciado a obtener que se practique el
revaltio de los activos y se capitalice el saldo respectivo, en la
proporcién que no corresponda a las reservas, a los fines dé la-

determinacion del valor de reembolso de sus cuotas™".

9. En Diciembre de 1993, durante las V1 Jornadas de Derecho
Cooperativo del Centro dc la provincia de Bs. As., organizadas por ¢l
Colegio de Abogados de Azul, el tema fue nuevamente abordado. La
discusion, sin embargo, giré en torno a s1 esta solueidn favorece o
perjudica el financiamiento cooperativo, uno de los problemas esericiales:
del mutualismo de nuestros dias. Se ha dicho con razon que “a veces, el
caracter celosamente principista llega al punto de convertirse cn un
motivo de inconveniente o freno para ¢l desarollo de las cooperativas,
pues se imponen normas que los propios principios universales de la
cooperacidn no establecen. Estas trabas se manifiestan con frecuencia y
su efecto ncgativo llega al extremo de crear la conviccion de que,. por
establecerlo asi la ley, constituyen rasgos caracterizantes de las

cooperativas, creando una cultura cooperativa contraempresaria”™®.

Para dar respuesta a este cucstionamiento es necesario, entonges,
analizar algunos remedios o recursos introducidos en algunas leyes
recientes.

H. LOS NUEVOS VIENTOS EN EIL. DERECHO COMPARADO

La intermnacionalizacion de la economia y la consecuente
concentracion de capitales es un hecho evidente e irreversible. Frente a
esta realidad, la cooperativa, en cuanto empresa que se dinige al mercado,
se encuentra con los mismos problemas que cualquier otra'’, agravados

5 ALTHAUS, Alfredo A., Los fondos sociales de la cooperativa, Derecho Cooperativo
Actual, Anales de las Jornadas Nacionales de Derecho Cooperativo, Bs. As., 25 y 26 de
Junio de 1992, Bs. As., Intercoop. ed. Cooperativa [.tda., 1993, pag. 55.

'® CRACOGNA, Dante, El Derecho Cooperativo en América Latina, en Derecho
Cooperativo Actual, Anales de las Jornadas Nacionales de Derecho Cooperativo, Bs.
As., 25 v 26 de Junio de 1992, Bs. As,, Intecoop. ed. Cooperativa [.tda., 1993, pag. i5.
 EMBID [RUJO, José Miguel, Concentracién de empresas v derecho de cooperativas,
Murcia, ed. Universidad de Murcia, 1991, pag. 17; CANCELO, Antomio, El
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por la especial dificultad quc revisten, en general. sus politicas de
financiamiento’™; el sistema de reservas mo es la panacea universal para
este tipo de problemas; antes bien, en los tiempos que corren s¢ ha
mostrado insuficiente para afrontar las profuondas transformaciones
econémicas'”: por lo demds, en la mayoria de los paiscs, la
descapitalizacion de los sectores cooperativos v de sus asociales obedece,
entre otras muchas causas, a la falta de estimulos financicros®. -

Por eso, en ¢l ultimo quinquenio se han producido importantes
mnnovaciones legislativas; la justificacion dc los cambios se funda en las-
exigencias de un mercado cada vez mas competitivo y exigente, en el que -
¢s fundamental la rapidez en la toma de decisiones siendo- necesario que
las cooperativas puedan reforzar sus recursos financicros, actuar en
cualquier campo econémico y contraer oportunas alianzas”™' .

cooperativismg ante las exigencias del mercedo mundial, Anuario de Estudios
Cooperativos, Bilbao, Univ. del Deusto, 1987, pag. 81. El autor vaticina que en el
futuro no habrd cabida para las cooperativas que permanezean aisladas y que no queda
mas altenaliva que adecuarse a las exigencias de una economia abierta si se quiere
permanecer en el mercado. Pare la cooperativa como empresa ver ETCHVERRY, Raul
Anibal, La empresa en el derecho privado contemporaneo, en La empresa cooperativa
en €l mundo de hoy, Bs. As., Intercoop ed. Cooperativa Ltda, 1990, pag.9; RACUGNO,
Gabrielle, T.a socield cooperativa. Profili giuridice, Riv.del Diritto Commerciale e del
Diritto Generale delle Obbligazioni, anno LXXXIX (1991), pag 751, parte prima,
OPPO, Giorgio, L essenza della societd cooperativa e gli studi recenti, en Diritto delle
Societa, Scrtti Giuridici, t. 11, Padova, Cedam, 1992, pag. 494; BONFANTE, Guido, La
Legislazione cooperativa. Evoluzione e problemi, Milano, ed. Giuffre, 1984., pag. 213;
VALDES DAL RF, la nuova legislazione spagnola: un modelle per il movimento
cooperativo internazionale, Giurisprudenza Comunerciale, anno VI, 98], pag. 197.

'8 CEILAYA ULIBARRI, Adri4n, Capital y sociedad cooperativa, Madrid, Tecnos, 1992,
pag. 174, MASON, Rubén A., El financiamiento cooperativo en una economia de
inflacion, if.a empress cooperativa en el mundo de hoy, Bs. As, Intercoop ed.
Cooperativa Ltda, 1990, pdg. 73. Para las especiales dificultades de las cooperativas
agricolas, ver MAZZARESE, Silvio, Impresa cooperahva e finarziamento, Napoh ed.
E. Jovene, 1980. .
¥ ALTHALIS, Alfredo A., Los fondos sociales de la cooperativa, Derecho Cooperatwo
Actual, Anales de las Jomadas Nacionales de Derecho Cooperalivo, Bs. As., 25y 26 de
Junio de 1992, Bs. As., Intercoop. ed. Cooperativa Ltda., 1993, pag. 63.

® pAOLUCCI, Luigi F., La mutualita nelle cooperative, M.|la.no ed. Giufire, 1974, pag.
92: PERIUS,

Vergilio Frederico, Atenuacao ou ellmmacao eslalal tendo em vista o proyeto de ..
autocontrale, en A interferéncia estatal nas cooperativas, Porto Alegre, ed. Sergio A
Fabris, 1988, pag. 37
" Un escntor italiano decia en 1991 que el verdadero problema de las cooperativas
consiste ent alcanzar nivel de competitividad en ¢l mercado, para lo cual, el primer
obsticulo es la dificultad en acceder al crédito bancario, por la varabilidad del capital
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~ Las nuevas leves se hacen cco de la crisis de los principios
tradicionales referidos al capital cooperativo **. Asi por )., en su mayoria
establecen un capital social minimo, lo que subraya ¢l caracter
empresarial de las iniciativas cooperativistas, ofreciendo a los terceros,
desde el nacimicnto mismo de la entidad, un testimonio rcal de seriedad
economica v de seguridad juridica™. Muchas prevén la posibilidad de
retribuir ¢l capital, recuérdese que en la mas reciente formulacion de los |
principios cooperativos por la Alianza Cooperativa [nternaciona!l sc
expresa que “'si bien no es imperativo pagar un interés al capital,
tampoco es contrario a aquéllos pagarlo ¢n una medida limitada que
reflgje la tasa prevaleciente en el mercado”, sciialandose que en los paises

social y el limitado vaior de las cuotas de participacion de los socios (RACUGNO,
Gabrielle, la societa cooperativa. Profili giuridice, Riv, del Diritto Commerciale e del
Diritte Generale delle Obbligazioni, anno LXXXIX (1991), pdg. 763, parte prima.

2 Compulsar, especialmente, DABORMINA, Renato, Evoluzione dei principi ¢ del
Inritlo cooperativo: datl’utopia ad imprenditoria del futuro. Anuario de Estudios
Cooperativos, Bilbao, Univ. de! Deusto, 1988, pag. 87. LLOBREGAT HURTADO,
Maria Luisa, Mutualidad v empresas cooperativas, Barcelona, ed.). M. Bosch, 1990,
pag. 214 y ss. En nuesiro pais, MARTORELL, Jorge Ennque, Reflexiones sobre un -
“aggiornamento”de] régimen cooperativo argentino, EI> 147-729; el autor nacional
sefiala que algunos de los principios clasicos, como el de un hombre un voto, el destino
desinteresado de los fondos, la imposibilidad de transformarse en sociedades
comerciales, etc., han ocasionado consecuencias econdmicas muy perjudiciales que, en
definitiva, han debilitado e} sistema. Respecto al destino desinferesado dice una autora
trancesa que "las cooperativas viven como sociedades, pero continian muriendo como
asociacicnes” (AUQUE, Francoise, Législation francaise el communautaire en 1natiére
de Droit Privé, Rev. Trim. de Droit Civil, 1992 n° 4, pég. 818) Nadie niega que el
principio mutualistico también estd en crisis {Ver PAOLUCCL Luigi F., La mutualita
nelle cooperative, Milano, ed. Giuftre, 1974: BASSI, Amedeo, Cooperazione ‘e
mutualitd, Napohi, ed.E. Jovene, 1976). Para otros, en cambio, “las debilidades de [as
cooperativas no son inherentes a la esencia de la filosofla de la cooperacién, sino a la
torma en que se han formulado v practicado los principios cooperativos (Craig v
Sexena, cit. por MORALES, Alfonso Carlos, Cooperativisme de fransformacion versus
cooperativistno de consolidacion: los principios vooperativos clasices y su vigencia,
Bilbao, ed. Universidad del Deusto, 1990, pag. 177). La evolucién de estos principios
en el derecho italiano es estudiada detalladamente por BONFANTE, Guido, La
lemslazione cooperativa. Evoluzione e problemi, Milano, ed Giuffré, 1984,

 Para la defensa del capital social minimo, ver CELAYA ULIBARRI, Adrian, Capital
y sociedad cooperativa, Madrid, Tecnos, 1992, pag.84. Fl art. 4 de la ley vazca de
cooperativas del 2/7/1993 dice: Ef capital social minimo no serd inferior a un miflon
de pesetas y se expresard en esta moneda. En la cuantio correspondiente a dicho
minimo legal, el capital deberd hallarse oitegramente desembolsado desde la
constitucion de la cooperativa, N
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cconomicamente  desarrollados se requiere una mavor elasticidad®.
Consecuentemente, se¢ establecen “marcos de actuacion flexible para
permitir que las cooperativas cucntcr con la adecuada financiacién
propia, mejorando e! tratamiento del capital social, a la vez que acuden a
nuevas formulas de financiacion™,

El' movimiento reformista es importante y la vanedad del
panorama csta a punté de crear verdaderos conflictos de leyes en el
derecho comunitario europeo; las diferencias legislativas tienen diversos
origenes: historicos, normativos, politicos institucionales (refendos al rol
del Estado y su mgerencna en el hecho cooperativo), etc™. .

Asi por ¢}, Francia dicto fa ley n® 92-643 dcl 13/7/1992, que
modifico la ley n® 47/1775 del 10/9/ 1947". Pocas disposiciones del texto
originaric permanecen inalteradas, a punto tal que algunos autores se
pregumtan por la sobrevivencia de los grandes principios cooperatwos o
desde que un nimero importante han salido, al menos, hcndos '

* Conl, ALTHAUS, Alfredo A., Los fondos sociales de la cooperativa, Derecho
Cooperativo Actual, Anales de las Jornadas Nacionales de Derecho Cooperativo, Bs.
As., 25 v 20 de Junio de 1992, Bs. As., Interccop. ed.Cooperativa Lida., 1993, pag. 46.

= hxposlcmn de motivos de la Nueva ley de Cooperativas dictada por el Parla.menlo
Vasco el 2/7/1993, i

* DABORMIDA, Renato, Particolarismi nazionali e dirito comunitario; conflitti
normativi o possibile armonizzazione nella disciplina delle societd cooperative?,
Giurisprudenza Commerciale, 1992 n° 19.4. pag. 747, del mismo autor, Le legistazioni
cooperative nei paesi della Comunitd europea, Riv, del Diritto Commerciale e del
Dinitto Generale delle Obbligazioni, anno LXXX VI (1989), pag,’ 450; Lo statuto per
una societa cooperativa ewropea, Riv. delle Societa, anno 36, 1991-11-1839. En el
continente americano lambién se ha trabajado en un proyecio de Ley Marco para las
Cooperativas de América Latina, bajo la promecion de la Organizacion de las

Cooperativas de América (OCA), en su redaccion intervinieron 20 expertos bajo la h
coordinacitm académica de Dante Cracopna, Belisanio Guarin y Carlos Torres y Torres

Lara (Ver referencias en TORRES v TORRES LARA, Carlos, Grandes problemas del
cooperativismo contemporaneo, Lima, ed, Asesorandma, 1989, pdg. 16 v, especialmente,
el CRACOGNA, Dante, El Derecho Cooperativo en América Latina, Derecho
Cooperativo Actual, Anales de las Jomadas Nacionales de Derecho Cooperativo, Bs.
As., 25 y 215 de Junio de 1992, Bs. As., Intercoop. ed.Cooperativa Ltda., 1993 pag. 24).
" El texto puede compulsarse en Recueil Dalloz Sirey n° 28, 6/8/1992 pag. 367. Desde
la pnimera ley del 7/5/1917, Francia ha dictado doce leyes aplicables a las cooperativas
{AUQUE, Francoise, Légisiation francaise et communauctaire en matiére de Droit Prive,
Rev. Tnm. de Droit Civil, 1992 n° 4, pag. 818).

® ALFANDARI, Elie et JEANTIN, Michel, Chromiques de législation et de -
jurisprudence francaise, Rev. Trim. de Droit Commercial et de Droit Economique, 1993
1, pag. 119.



ltalia sancioné la ley n® 59 del 31/1/1992, compuesta de 21
articulos®™; s¢ trata de una reforma transcendentc, para algunos,
“configura un paso de extrema relevancia en la evolucion de la disciplina
cooperativa™’. mas aun, introduce una verdadera y propia ‘“piccola
rivoluzione ” cn el sector’: la normativa ¢s ¢l frute de la unificacion de
cuatro propuestas dc leyes prescntadas, respectivamente, por los
diputados Santoro, Zangheri, Borgogli y Martinazzoli, entre los afios

1988 v 1991 ]

En alguna medida, en ambos ordenamientos se visualiza un
abandono o superacion de la idea de mufualidad, prevaleciente en la
¢época de las primeras leyes cooperativas, v un acercamiento a los grandes
principios que dominan la empresa®. Asi lo dicen las exposiciones de
motivos de los cuatro proyectos de lev presentados en el parlamento
italiano que sirvieron de base a la ley n° 59: “La cooperacion italiana ha
desarrollado en estos ultimos afios una fuerte identidad empresanal que le
ha permitido competir en el mercado v adquinr un rol estratégico en la
economia nacional; sin embargo, ese desarrollo puede ser frenado por la
legislacion que debe ser reformada a fin de ofrecer al movimiento

# El texto completo puede compulsarse en Giurisprudenza Commerciale, 1992 r° 19.2,
pag. 327, U Dirifto Fallimentare, annatla LXVTL, 1992 n® 3/4, pag. 651 PP y annata
LXVI, 1992, n°2 pag. 394 PP: Riv.delle Societa, anno 37, 1992 0° 5 v 6, pag. 1557 y
en la obra La riforma della societa cooperalive, a cura di Amedeo Bassi, Milano,
ed Giuftre, 1992, pdg. 257. La ley n° 207 del 17/2/1992, por su parte, modifico la
disciplina de las acciones de la sociedad cooperativa autorizada para el ejercicio del
crédito y del ahorro v de la autorizada para la contratacién de seguros (Ver lexlo en
Giunsprudenza Commerciale, 1992, n° 19.3. pag.619).

¥ GENCO, Roberto, La riforma delle socicta cooperative: prime considerazions,
Giurisprudenza Commectale, 1992 n° 19.6 pag. 1153.

* FRANZONI, Massimo, La recente riforma delle cooperative, Contratto e impresa,
1992 n° 2, pég. 765. ‘

7 Compulsar BASSI, Amedeo, Prime riflessioni sulle nuovissime norme in materia di
societd cooperative (legge 31/1/1992 n° 59), en La riforma della societa cooperative, a
cora di Amedeo Bassi, Milano, ed Giuffre, 1992, pag. 4. Los.proyectos, a su vez,
recogieron las ideas expuestas a fines de los afios setenta (Ver OPPQ), Guorgio,
I’essenza della societa cooperativa e v progetti di riforma, en Dinitto delle societa.
Scntts Giuridici, t. [, Padova, Cedam, 1992, pag 557). ‘

¥ GENCO, Roberto, Le proposte di riforma della legislazione cooperativa: note sui
progetti parlamentan, Giurisprudenza Commerciale, 1990-1-1166.
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cooperattvo todos los instrumentos idoneos para la consccucion de su
)134
éxito

Los autores son conscientes de los riesgos que pucde asumir esta
nucva toma de posicion. la terminologia usada muestra, a veces, un
decidido optimismo; otras, una actitud critica. v. cn muchos casos. un
claro escepticismo,

En ta] sentido se ha dicho: “La nueva legislacién $e mucvc entre
la mutualidad y la lucratividad™ ..

“El cambio se ha inspirado mas en la idea de la coopcrativa
empresa que cn la de cooperativa trabajo’™y “para comprender plenamente
la potencialidad innovativa de la ley n° 59 del 31/1/1992 hay que
insertarla en el contexto de la evolucion del mercade y de la empresa en
que clla opera™®.

“Se trata de la ley de la capitalizacion de las cooperativas y no
de una ley de reforma organica de la cooperacion’”: por eso, habria que
cambiar ¢l titulo de la ley, que no debe llamarse “Nuevas normas en
materia de soctedad cooperativa“sino “Medidas para la recapitalizacion
del movimniento cooperativo v de la sociedad cooperativa™.

“Nadie puede ignorar la crénica y cada vez mas lamentable
subcapitalizacion que aflige al sector cooperativo, por lo que las leyes
deben tender a solucionar este problema vital”. “Por eso, no se puede ser
ni prejuiciosamente favorable ni prejuiciosamente hostil a la idea de abrir

M Los provectos pueden compulsarse en Giurisprudenza Commerciale, 1990-1-1183 y
5s.

* QPPO, Giorgio, La nuova legislazione commcaa]e Riv. di Dintto Civile, anno
XXXVII, 1992 n° 3, pag.359.
B RAGAZZINL Giancarlo, Mumalitd interne ed estema nella riforma cooperativa,
Contratto e impresa, 1992 n° 2, pag. 833.
T MAZZARESE, Silvio, Le nuove norme in materia di societa cooperative della leggc
n® 59/1992; Contraito ¢ impresa, 1992 n° 2, pag. 782; del mismo autor, Un
cinquantenmio i riforme parziali della cooperazione, -Riv.  Giurisprudenza
Commerciale, 1992, 19.6, pag.1024.
¥ BUONCORE. Vincenzo. Presentacion al libro La riforma della societa cooperative, 4
cura di Amedeo Bassi, Milano, ed Giuflve, 1992, pag. B{.
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ss,

¥ OPPO, Giorgio, La nuova legislazione commeciale, Riv. di Diritto Civile, anmo
XXXVIL, 1992 n° 3, pag 359.

¥ RAGAZZINI, Giaucarlo, Mumalita interna ed estema uella riforma coaperunva
Contrattoe impresa, 1992 n° 2, pag. 833.

7 MAZZARESE, Silvio, Le nuove norme in materia di societ cooperatlve della legge
n® 59/1992; Contraito e impresa, 1992 n° 2, pag. 782; del mismo autor, Un
cinquantermio i riforme  parziali  della cooperazione, Riv. Givrisprudenza
Commerciale, 1992, 19.6, pag. 1024,

*¥ BUONCORE, Vincenzo. Presentacion al libro La nformd della societa cooperative, a
cura di Amedec Bassi, Milano, ed Giufire, 1992, pag. X,
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la cooperativa a fuentcs mas copiosas de capitalizacidén: todo depende de
¢6mo se propone realizaria™.

En suma, “no se puede decir aun si los socios financistas, la
revaluacion, los fondos mutualistas ctc.. viviran felices en la tierra o se
quedaran cn ¢l papel, como ideas demasiado avanzadas de un legislador
desbordado y fantasioso™

Il - ALGUNAS FIGURAS INTRODUCIDAS EN -LA‘S’ NUEVAS

LEYES EUROPEAS PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE
LA SUBCAPITALIZACION COOPERATIVA

Analizaré algunas de las figuras previstas en las nuevas leyes
guropeas cuyo objetivo cs encontrar solucion al problema de la
subcapitalizacion. ' -

1. Los “nuevos socios”: los socios inversionistas o financistas (soci
sovventori) o socios colaboradores.

El art. 3 bis de la ley francesa de 1992 dice:

“Las cooperativas pueden admitit como asoctados, cn las
condiciones fijadas por sus cstatutos, personas fisicas o morales que no
tengan vocacion para Tecurrir a sus servicios o que no utilicen su trabajo,
pero que entienden contribuir, con aportes dc capital, a la realizacion de
los objetivos de la cooperativa. Cada asociado no puede, en ningin caso,
retener en conjunto mas del 35 por ciento del total de los derechos de voto.
Los estatutos pueden prever que csos asociados o ciertas catcgorias de
entre ellos dispongan en conjunto de un nimero de votos proporcional al
capital detentado, que se repartira entre ellos a prorrata de la parte de
cada uno en este ultimo. Cuando en el nimero de estos asociados figuren
sociedades cooperativas, ¢l limite se lleva al 49 por ciento”.

¥ MAZZONI, Alberto, Prospettive di riforma delle societa cooperative, riv. delle
Socicta, anno 36, 199], t. Il pag. 1806, '

40 Compulsar BASS], Amedeo, Comentario al arl. 4 en La rifocrma della societa
cooperative, a cura di Amedeo Bassi, Milano, ed Giuffré, 1992, pag. 81.
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El articulo umplica conceder a los simples capitalistas o
inversores ¢l derecho de participar cn calidad dc asociado dc la
cooperativa, aunquc no tengan una finatidad mutualistica sino lucrativa®,

El art. 4 de la lcy italiana también reconoce calidad de socios a
¢stos inversores (so¢i sovventori): no se trata de meros acreedores de la
cooperativa, pucs participan del riesgo positivo y negativo y, aungue
limitado, ticnen dcrecho a voto™. Mas ain, a su respecto no rige el
principio democratico cooperativo, pues los estatutos pueden adjudicarle
hasta 5 votos™, siempre quc no supere un tercio de la totalidad (art. 4.2.).

Estos socios pueden ser nombrados -administradores (si bien la
mavoria debe cstar constituida por socios cooperativos (4.3). sus
derechos se representan por acciones nominativas transferibles (4.4.)
admiti¢cndose que el estatuto establezca condiciones partioulares en favor
de los socios inversionistas para la reparticion de las utilidades v la
liquidacion de la cuota v de las acciones. De cualquier modo, la tasa de
remuneracion no puede ser superior al 2% respecto a lo establecido para
los otros socios (4.6).

Ambas leyes reservan a los socios cooperativistas el control de las
asambleas (ordinana y extraordinana) y del consejo de administracion.

El art. 19.2 de la lev. vasca del 2/7/1993 define .a los. socios
colaboradores como “aquellas personas fisicas o juridicas. publicas o
privadas, que, sin poder realizar plenamente el objeto social cooperativo, -
puedan colaborar en la consecucion del mismo”. Se aclara que “el
conjunto de estos socios, salvo que sean sociedades cooperativas, no
podra ser titular de mas de un tercio de los votos, ni en la Asamblea
General m en el Consejo Rector™,

' RAGAZZINL Giancarlo, Mutualita 1ntema ed esterna nella ritorma cooperaliva,

Contratto e impresa, 1992 n® 2, pag. 837

% GENCO, Roberto, La riforma delle socield cooperative: prime ,considerazioni, -

(‘nunspl‘udenza Commerciale, 1992, n° 19.6, pag. 1160
" RAGAZZINIL, Giancarlo, Mutualita interna ed esterna nella . ritorma cooperauva "

Contratto e impresa, 1992 n2 pag. 839.
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Para algunos autores la aparicion de estos socios significa una
rotacion radical dc uma consolidada tradicion cultural y legislativa®,
aunque en realidad, ellos existian en ¢l codigo civil italiano de 1942 para
las mutuales ascguradoras™; la lev de 1992 las extendié a todas las
cooperaivas, con excepcion de las cooperativas de viviendas, sin que los
autores puedan dar razones del por qué dc la exclusion™

Para otros, en cambio, no se puede prevcr si esta mnovacmn
tendra o no ¢xito desdc ¢l punto dc vista practlco

También estan aquellos que, aunque muy cautelosamente,
sostienen que vale mas introducir ¢stas nuevas cufias, que permiten
movilizar ahorros y recursos en provecho de la cooperativa, que
condenarla a su inanicion por falta de medios econémicos®.

Finalmente, quiero dejar aclarado que en la ley italiana, ¢l socio
cooperativista puede acumular, en su cabeza, otras calificaciones sociales,
desde que €l puede suscribir un empréstito interno, ser socio sovveniore. o
titular de acciones de participacion cooperativa®. cuyo funcionaniiento
paso a explicar.

* MAZZON], Alberto. Prospettive di riforma delle societa cooperative, Riv. delle
Societa, anno 36, 1991, ©. I, pag. 1791.
¥ RAGAZZINIL, Giancarlo, Mutualit interna ed esterna nella ritorma cooperativa,
Coniratto e impresa, 1992 n® 2 pag. 836: del mismo autor, I soci sovventori nelle mutue
assicuratrici e nella societa cooperative, Contratto e impresa, 1991 n° 1, pag. 331
% Compulsar BASSI, Amedeo, Comentario al art. 4 en La riforma della socicta
moperatnvn. a cura di Amedeo Bassi, Milano, ed Ginflé, 1992, pag 81 y ss.

” Compulsar BASSI, Amedeo, Comentario &l art. 4 en La riforma della societa
cooperative, a cura di Amedeo Basst, Milano, ed Giuffre, 1992, pag. 81
® En esta posicién, ALTHAUS, Alfredo A, Los fondos sociales de la‘cooperativa,
Derecho Cooperative Actual, Anales de las Jornadas Nacionales de Dereche
cooperativo, Bs. As., 25 y 26 de Junio de 1992, Bs. As. [ntercoop ed. Cooperativa
Ltda., 1993, pag. 53.
¥ MAZZARESE, Silvio, Un cinquantennio di riforme parziali defla cooperazione, Riv.
Giurisprudenza Commerciale, 1992, 19.6, pag. 1038,
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2. Los certificados cooperativos de asociados y las acciones de
particpacién cooperativa.

La ley francesa ha previsto la emision de cerrificados de participacion de
asociados’®

El art. 19 dice: “Los estatutos de los establecimientos de crédito
cooperativos o mutualista pueden prever la emision de certificados
cooperativos de asociados emitidos por la duracién de la sociedad, que
confieren a sus titulares un derecho sobre el activo neto en la proporcion
al qabital' que ellos representan. Estos titulos no pueden ser detentados
sino por los asociados y las sociedades de cooperativas asociadas. Los -
certificados cooperativos de iversiones, los certificados cooperativos de
asociados y las partes de interés prioritario, no pueden representar, en
conjunto, mas del 50 por ciento del capital™.

Estos certificados se rigen por las mismas normas de los
certificados de mversion pero con estas excepciones:

a) Los certificados cooperativos de asociados solo pueden ser
detentados por los asociados o los miembros de cooperativas asociadas.

b) No pueden ser emitidos cuando la cooperativa decidid
mcorporar la reserva al capital.

La ley italiana prevé las acciones de participacion cooperativa; ,
s¢ trata dec titulos al portador, representativos de cuotas de capltal
desprovistas del derecho de voto, pero privilegiadas en el plano
patrimomal del dividendo y del rembolse de capital® . e

* 1) Codigo Cooperativo de Portugal, segan referencias proporcionadas por Althaus,
cred los “titulos de inversidn”, nominatives y transmisibles, pasibles de suscripcion por
asociados v por terceros, que no generan derechos asociativos v deben tener por
tinalidad la adquisicién de bienes y equipamiento”(ALTHAUS, Alfredo A, Los fondos
sociales de la cooperativa, Derecho Cooperative Aciunal, Anales de las Jomadas
Nacionales de Derecho Cooperativo, Bs. As., 25 y 26 de Junio de 1992, Bs. As.,
Intercoop. ed.Cooperativa Ltda., 1993, pag. 56)

5! Para el 1égimen de estas acciones ver, fundamentalmente, ROMAGNOLI, Gianluca,
l.’azione Ji participazione cooperativa: un’ipotesi recostrutliva, Giurisprodenza
Commerciale, 20.4. 1993, pag. 561.
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Estas acciones de participacion cooperativa pueden ser emitidas
por un monto no supcrior al valor contable de las reservas indivisibles o
del patrimonio neto resultante del iitimo balance certificado v depositado
cn ¢l Ministeno del Trabajo.

La sitnacion de los socios inversores no €s la misma que la de los
detentadores de acciones de participacion cooperativa:

A) A los socios inversores los llama socios; a los detentadores de
acciones, terceros.

B) Aunque la iey no es del todo clara. pareceria que las acciones
concurren a formar el capital social; en cambio, los aporics de los
inversores, constituven el fondo para el desarrollo tecnologico o para la
restructuracion o potencializacion empresarial.

Cuando la sociedad se disuelve, las acciones de participacion
cooperativa ticnen derecho de prelacion en el rembolso del capital por su
integro valor nominal.

C) Las acciones de participacion cooperativa son titulos
desprovistos del derecho dg voto. :

Para que ¢l socio financista esté privado de derecho de voto, en
cambio, ticnen que cumplirse los siguientes recaudos:

-Estar previsto en ¢l cstatuto; _

-Estar compensado con un privilegio patrimonial;

-No se lo puede excluir de voto en la asamblea extraordinaria™,

D) Los socios inversores pueden llegar a ser administradores, si
bien en numero inferior al de los socios cooperativos.
3. Otras formas de aumentar el capital

En la vieja ley francesa se prohibia a las cooperativas todo
aumento de capital por incorporacion de reservas; esta prohibicion ya no

® GENCO, Roberto, La riforma deile societd cooperative: prime considerazioni,
Guurisprudenza Comumerciale, 1992, n° 19.6, pag. 1164.
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existe, contribuyendo, de estc modo, al aumento de capitales propios,
muchas veces indigentes™.

Con el mismo proposito, un tribunal italiano resolvié que es
infundado el pedido de nulidad de la asamblea de una cooperativa que
modifico. elevandola, la cuota social minima, poniendo a los viejos socios
en la alternativa de integrar la cuota suscripta o invocar el derecho de
receso .

4. Derechos del socio al momento del retiro

Hay cierto conscnso en que cl régimén que no permitc la
revaluacion ¢ recuperabilidad real de la cuota en el momento dec la
liquidacion desarrolla un ultenior efecto depresivo sobre las inversiones
personales; por eso, las nucvas leves cstablecen normas tendientes a

. : . S - - 9285
“consentir un rccupere hmitado del valor invertido por el socio™”.

En tal sentido dice el art. 1l inc. 4 de la lev general de
cooperativas de Espafia:

En todos los casos de pérdida de la condicion de socto, éste o
sus derecho habientes estan facultados para exigir el reembolso de la
parte social cuyo valor esta estimado sobre la base del balance que.
apruebe la asamblea siguiente a la fecha de su baja definitiva.

El art. 2529 del Codigo Civil italiano cs practicamente idéntico
pues dice:

Liguidacion de la cuota o reembolso de las acciones del socio
saliente: Ikn el caso de separacion. exclusion. muerte del socio, la
liguidacion de la cuota o el reembolso de las acciones tiene lugar sobre
la base del balance del ejercicio en que la relacion social se disuelve

% ALFANDARI, Elie et JEANTIN, Michel, Chroniques dec législation et de
jurisprudence francaise, Rev. Trim. de Droit Commercial et de Droit Economique, 1993
n° t, pag. 122, B

* Corte di Appello di Firenze, 13/3/198%, Mancusi o/Tennis Livomo Soc. Coop., Riv.
del Diritto Commerciale ¢ del Dintio Generale delle Obbligazioni, 1992 n* 1/2, pag. 29
PS.

¥ (GENCOQ, Roberto, Le proposte di nforma della legislaz,iuﬁe cooperativa’ note su
progett: parlamentari, Glurisprudenza Commerciale, 1990-1-1172.
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limitadamente al socio. El pago debe hucerse dentro de los seis meses
desde la aprobacion de dicho balance.

Esta norma di6 lugar a inconvenientes interpretativos; antes de la
reforma operada mcdiante la ley n° 39 de 1992, se habia rcsuclto: “El
socio renunciante o excluido de una cooperativa tiene derecho al rembolso
de su cuota valuada segun las rcntas singulares del patrimonio social v no
le es oponible ¢l balance aprobado por la asamblea realizada con
posterioridad a su receso. La clausula contenida en cl estatuto de una
socicdad cooperativa que pone al derecho dc rembolso del socio
renunciante el limitc maximo del valor nominal de la accién o cuota es

valida, porque la norma del art. 2529 del CC tiene caracter dispositivo™.

También sc habia dicho que “pucsto que en caso de receso,
exclusién o muerte de un socio de una cooperativa, la liquidacion de la
cuota o cl reembolso de las accioncs debe tener lugar sobre la base del
balance del gjercicio en el cual la relacién juridica concluye (art. 2529
CC). los inmucbles no pueden ser inscriptos por un valor superior al
precio del costo y el socio no puede pretender, a los fines de la liquidacién
de su cuota, que s¢ tenga en cuenta ¢l mayor valor de un inmueble de la

cooperativa, segin el precio corrients™’.

Otros fallos decidieron, con la critica de autorizada doctrina, que
cn fa liquidacion de la participaciéon se debe tener en cuenta “todo
elemento patrimonial dec la sociedad, comprendidas las reservas y el
sobreprecio, salvo disposicién en contrario del estatuto™”.

* Corle di Appello di Napoli, 24/2/1961, Fischetti ¢/ Coop. edilizia Ia Veloce, Riv. del
Dintto Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, Anno [X, 1962, pag.
89 PS.

7 Corte Suprema de Casacibn, 7/6/1974, Fasano Lanzetta c/Coop. Edilizia Giuseppe
Garibaldi, IT Diritto Fallimentare e delle sociétd commerciali, Annata 1., 1975 n® 2/3,
pag. 300 PS. .

* Trib. di Valle delle Lucania, 16/8/1990, Cuwatcla Fallimentare di Durante Mario ¢
Nese [idia ¢/ Cassa Rurale ed Artigiana Monte Pruno di Roscigno, Riv. del Diritto
Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, anno LXXXXIX (1991) n°
9/10, con nota de BECCHIS, Raimondo, Fsclusione di dinitto dalla societa cooperativa
del socio fallito ¢ criteri da osservare nella hiquidazione della relativa quota. En el caso,
el tiibunal considerd que esta clausula (prohibitiva respecto de las reservas, mas no del
sobreprecio), existia en el estatuto. Por lo demas, ambas partes estaban de acuerdo en
que s¢ dehia restituir a valor nominal.



La lev 59 del 31/1/1992 ha pretendido eliminar dudas sobre
algunas de estas cuestiones.

El art. 7 introduce, al igual que la ley francesa, la posibilidad de
revaluar las cuotas o las acciones.

La sociedad cooperativa y sus consorcios pucden destinar una
cuota de las utilidades del ejercicio al aumento gratuito del capital social
suscripto v depositado. En tal caso, el limite maximo fijado por el art. 3
puede ser superado con tal de que no sobrepase la variacion del indice
nacional general anual de los precios al consumidor, calculado por el
ISTAT para el periodo correspondiente al del gjercicio social en el cual
las utilidades mismas se han productdo (7.1.). Esta pos:bllndad de revalio
sc aplica también a las acciones y a las cuotas de los socios financistas
(sowenton) (7.2.), ese aumento no forma un rédito 1mp0mble a los fines
de los impucstos directos (7.3).

La norma se aplica a los socios financistas: no dice si se cxtiende
a las acciones dc participacion cooperativa, pero esta omision es
wrelcvante, pues las acciones constituyen capital social en sentido formal,
por eso, también estan comprendidas®

Ademas, el art. 9 d¢ la ley italiana dispone:

En la sociedad cooperativa, la cuota de liquidacion en favor del
socio saliente por receso, exclusion o muerte, comprende, salvo
disposiciin en contrario del acto constitutivo, también el rembolso del
sobreprecio que el socio debio depositar en el momento de su admision
en la socredad, si no se utilizé lo dispuesto enel art. 7°.

Esta norma introduce para las cooperativas un prineipio analogo
al de la sociedad de capitales, pues la cuota de liquidacion no soélo
comprende la cuota del capital suscripta sino también ¢l eventual
sobreprecio depositado en ¢l momento de la admision cn la sociedad que
no hava sido utilizado para la revaluacion de la cuota o de la aecién®.

Por su partc. ¢l art. 18 de la ley francesa dice:

* GENCCQ. Roberto, La riforma delle societd cooperative: prime considerazioni,
Giurisprudenza Commerciale, 1992, n® 19.6, pag. 1166.

® MAZZARESE, Silvio, Le nuove norme in materia di societa cooperative della legge
n®39/1992, Contratto ¢ impresa, 1992 n° 2. pag. 789.
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“El asociado que se retira 0 que es excluido. en el caso en que
él pueda pretenderlo, tiene derecho a que se le reintegre su parte «
valor nominal. Los estatutos pueden prever que el socio saliente. que
tenga mds de cinco ahos, tenga derecho. ademds. en proporcion a su
parte de capital social y en el limite del indice en vigor que fije la tasa
de reajuste de las rentas vitalicias, a una parte de la reserva constituida
a ese efecto. Fl rembolso de la parte del asociado saliente y la parte de
la reserva antes mencionada son reducidas teniendo en consideracion la
concurrencia de la coniribucion del asociado en las pérdidas previstas
en el balance. Sin embargo, los estatutos pueden prever que,
anticipadamente a esta reduccion, la imputacion de las partes recaiga,
en primer lugar, sobre la reserva mencionada y en segundo lugar sobre
las reservas estatutarias’”.

La lev gala ha mejorado la posicion del socio st las reservas se
sumaron al capital, pero, para gue ello suceda tienc que haber estado
previsto c¢n €l reglamento y soOlo estarin afectadas estas reservas
especiales y no todas las reservas.

Por su parte, el art. 23 inc. ¢) de la ley vasca de cooperativas del
2/7/1993 enuncia entre los derechos del socio: La actualizacion y
devolucion, cuando procedan, de las aportaciones al capital social, ast
como en su caso, percibir intereses por las mismas. El art. 61 admite la
actualizacion indirecta de’las aportaciones, estableciéndose que “la-
plusvalia se destinara a la actualizacion del capital o al incremento de las
reservas, obligatorias o voluntarias, en la proporcion que aquélla estime
conveniente. No obstante, cuando-la cooperativa tenga pérdidas sin
compensar, la plusvalia de la regularizacion se destinara en primer lugar a
la compensacion de las mismas™; sin embargo, el art. 63.4 dispone en su
ultimo parrafo; “Las cantidades pendientes de reembolso no seran
susceptibles de actualizacion, pero daran derecho a percibir el ‘interés
legal del dinero™. ‘

5. Reflexiones provisorias

Algunas de estas nuevas figuras de la reciente legislacion
comparada parecen haccr tambalear ciertos principios que fundaron la
solucién a la que llegué en los fallos mencionados. No obstante, guardo el
convencimiento de que, de lege /ata es aiin la respuesta correcta.
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Corresponde al legislador nacional tomar Ia decisidn politica de
mantener o abandonar aquellas ideas fundamentales al sistema
cooperativo. Por supuesto que, como decia Vivante hace muchos afios, la
cooperativa no puede permanecer anclada en la aplicacion estricta de sus
principios originales y, como expresa Grossfeld cn nuestros dias, las
cooperativas no son empresas para ¢l pasado sino para el futuro®

No obstante, para la introduccion de algunas dc estas figuras tan
radicales™. aconsgjaria al legislador esperar. con ¢l fin de que los hechos
muestren si os frutos del cambio en los paises europeos aseguran ¢l punto
de equilibrio entre la inequivoca dimensidn social de la cooperativa v las
exigencias inherentes a toda empresa dentro dc un mercado altamente
competitivo®.

8 Ambos citados por EMBID IRUJO, José Miguel, Concentracion de empresas v
derecho de cooperativas, Murcia, ed. Universidad de Murcia, 1991, pag. 86.

% Respectc a las acciones de parlicipacion cooperativa v figuras semcjantes, Althaus
recuerda que en nuestro pats, €l art. 1 de la ley 23 376 autoniza a las cooperativas a
emitr obligaciones negociables y nuevos tipos de titulos valores, en la medida en que
sean emitidos en serie, tengan las mismas caracteristica, otorguen los mismos derechos
dentro de su clase y puedan ser ofrecidos en forma genérica (Al THATUS, Allredo A..

Los fondos sociales de la cooperativa, Derecho Cooperative Actual, Anales de las
Jornadas Nacionales de Ierecho Cooperative, Bs. As., 25 y 26 de Junio de 1992, Bs.
As., Intercoop. ed.Cooperativa Lida. 1993, pag. 57).

% No debe olvidarse que, como dice Giorgio Oppo, los problemas de lar mope:acnén
estan tan estrechamente conectados, que cuando se afronta uno, inmediatamente
aparecen otros involucrados (OPPO, Giorgio, Futuro della cooperativa e futuro della
cooperazione, Riv. del Diritio Commerciale ¢ del Diritto Generale delle Obbligaziond,
anno LXXXXIX (1991), pag. } parte prima ¥ en Dirirto delle Societa. Scritti Giundici,
t. I, Padova, Cedam, 1992, pig. 569.

También debe recordarse el rol ético que corresponde al legislador en el gobierno de la
empresa cooperaliva (FRANZONI, Massimo, FEtica del legislatore nel governo
dell'impresa cooperativa, Riv. Trim di Diritto e Procedura Civile, anno XL VII n° 2,
Junio de 1993, pag. 493) y que la Jjunisprudencia no serd ajena en la bisqueda v
encuentro «el afiorado punto medio entre la ética v ¢l mercade; asi por ¢j., no obstante
los nuevos vientos, la Corfe de Apelaciones de Milén resolvig, razonablemente, que la
actividad econémica de una cooperaiva no puede consistir en la gestion del casino
municipal {Corte di Appelo di Milano, 1/7/1986, Riv. del Dintto Conmerciale e del
Diritto Generale delle Obbligazioni, anno LXXXVI, 1988, pag. 345).
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