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Introduccidn

Cuando se toman medidas de politica econdémica se suefen plan-
tear conflictos entre los objetivos de eficiencla y equidad. En materia de
eficiencia, en general, existe consenso entre ios economistas, pera en lo
que a equidad se refiere, el tema es controvertido y se entra a discutir en un
terreno subjetivo. A tal efecto hay intentos para cuantificar la desigualdad en
{a distribucidn de ingresos y para estimar el bienestar de una comunidad.

La mayoria de los coeficientes para medir la desigualdad en la dis-
_tribucion de ingresos son de Indole estadistica. En este trabajo se utilizara el

_coeficiente de Atkinson, cuyo corténido €8 écondmico y. permite relacionar
la eftc:enma con la equudad

E! desarrollo de este trabajo se basa fundamentalmente en uno de
Alberto Parto(1). quien presenta los lineamientos tedricos en que se apoya
el indicador de Atkinson, y realiza un ejercicio de aplicacion al caso argen-

11} PORTQ, Aberto, Una nata gobre teoria y practica en Economia del Bienestar, version
preliminar (Instituta Di Teila y Universidad Nacional de La Plata, octubre 1989).
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tino, procurando dar un contenido empirico a un tema tedrico de economia
del bienestar.

El objetivo del presente trabajo es similar al de Porto, pero la
aplicaciGn empirica se hace con datos de ingresos dei Gran Mendoza.

Por razones de espacio, esta verslon constiluye una sintesis de la
presentada enlas Jornadas de Ciencias Econdmicas 1891. (2)

1. Algunos fundamentos teéricos
A. Coeticiente de Atkinson
Una forma de expresar este indicador es (3):

k

! 1
n

b e\“ff.] -
i=1 y/

yi esel ingreso medio del grupa o estrato i-ésimo

D-_"1-

donde:

y es el ingreso medio total de la poblacion
fi esfa proporcién de la poblacion correspondiente al grupo i-ésimo

v esia ponderac:lon que la socledad Ie asigna a Ia desrgualdad en
la dlstrlbuciéﬁ T -

La magnitud de este indicador depende fundamentatmente del valor

de v, el cual puede cstarentre e =. Siy =0 519n1flca gueta sociedad esta
‘indiferente frente a la distribucion, en tanto gue si_y -» % indica Gue 1o que
a la sociedad le importa es la p03|01on del grupo con ingreso mas bajo (éste

es el caso desarrollado por Rav Hawls quien es citado por Atkinson).

Notese que si y =1 surge una indeterminacion, ta cual puede sal-
varse tomando logaritmos y aplicando la regla de L'Hospital, en cuyo caso

D=1.glfiZiny)-in

La ponderacién vy esta respaldada por una funcién de bienestar so-
cial. y.su.valor depende de como sea esa Tuncion. E5 ésta la qué le confiere
al_indicador de Atkmson un mayor conte—'ao ‘economico, ya que la

(2} Estas Jornadas se realizaron en la Facuitad de Ciencias Econdmicas de la U.N. Guyc
del 25 al 27 de marzo de 1991. El trabajo completo, subsidiade por la Asociacidn
Cooperadora de esa Facultad, esla inéditq,

{3) ATKINSON, A.B, The economics of ineguality (Oxford, Clarendan, 1977),
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generalidad de los coeficientes utilizados son meramente estadisticos.

Al adoptarse una funcltén de blenestar social, se asocla Ja deslgyal-

tlad exlstente en la distrlbucion dej Ingreso con clerto grado de blenestar de
’Bfénestar, seguin sea el consenso que sobre este concepto tenga la
sociedad. Esto entra en el contexto de economia normativa y supane

‘elementos de juicio subjetivos.

Si el economista debe discutfr o no cuestiones normativas es objeto

_de arduas controverslas, pero es Importante reconocer que el logro de cler-

tos objetivos se relaclona con la aplicacion de determinadas medidas de

politica econdmica, sin que esto signifique que el economista sea partidarlo

o no de esas medidas (4). Tras un objetivo en particular, especlalmente en
materla de redistribucion, esta implicita una funcién de bienestar.

B. R_ef_lggl_ones sobre eficiencia !‘gg_l..lldaq__

Los criterios de eficiencia son objetivos pero no siempre llevanh a un

optimo de blenestar desde el punto de vista de la distribucién. Para #ustrar-
lo, en el trabajo completo del cual éste es una sintesls, se desarrolla el
modelo simplificado de blenestar de Bator {5). De ese modelo, aqul sélo se
presentard el grafico en que aparece la denominada gran frontera. de
posibilidades de utilidad, la cual figura en et grafico N2 1, representado por
la curva BB. En los ejes se marcan las utilidades de dos Individuos (H y G},

Un

Gréfico N2 4

(4) ATKINSON, AB. y STIGLITZ, J.; Lectures on public econamicg {New York, Mc Graw
Hill, 1880), pag. 334, :

+ {8) BATOR, francis M., Andtisig simplificado de la maximizacién del bienestar, en BREIT,
William y HOCHMAN, Harald, Microeconomia, trad. por C.A. Glvogri, 2a, edicion
{México, Interamericana, 1973), pags. 368/377.
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tas cuales se denotan por Un y Ug, respectivamente; cada punto de BB in-
dica el maximo de Ug para cualguier nivel posible de Un, y viceversa.

51 sa parte de un punto como M en ese graflco, cualquier movimien-
to hacla el noreste conduce a una situacién mejor desde la Sptica de la
eficiencla paretiana (6). Cualquier punto entre P y Q mejora a uno de los in-
dividuos sin empeorar al otro. Sin embargo, aunque todos los puntos en BB
son_eficientes, no todos son superiores al punto M, porque no se podria
decir que R, por ejemplo, es mejor que M, ya que, aun aplicando el débil
criterio paretiano, et individuo G estaria mejor, pero H estaria peor.

Pueden haber puntos que no estén -en la gran frontera de
poslbllldades de utilidad BB que situen a la socledad en un nivel mayor de
blenestar. Para flustrarlo se presenta el gréfico N¢ 2

Grafico N2 2

Las curvas WW son curvas de indiferencia social originadas en una
funclon de bienestar social; el punto (3 Indica la mejor situacion gue puede
dlcanzarse. é

Por ejemplo, el pur_1to T_(que no esta situado en BB) desde el punto
de_vista del bienestar es superior al punto J, ya que corresponde a una
curva de Indiferencia social que representa un mayor bienestar que el in-

dicado por WiW1.

Para poder expedirse en ‘materia de bienestar hay que Introducir

(6} SILBERBERG, Eugene, The structure of econcmics: a Mathematical Analysis (New
York, Mc Graw-Hill, 1978), pags. 481/482.




61

Juiclos subjetivos, los cuales se apoyan en una funcién de bienestar soclal.

C. Funcién de bienestar social

Sobre funciones de hienestar social hay mucho escrito y no es ob-
jetivo de este trabajo extenderse sobre el particular (7). Aqul solo se daran
los elementos necesarios para pader comprender la incldencia gue tiene la
eleccion de la funcion de bienestar en la medicion de la deslgualdad dela
distribucion del ingreso aplicando i coeficiente de Atkinson. ™~

Se trabajara con una funcién de bienestar del tipo lamadas "in-
dividualista-paretianas", o sea

W = W (U, Uz, ..., Un)

aw
al;
con fa desigualdad estricta para algun j, donde W es un indice de bienestar

y Uj indica la utilidad del individuo j. A su vez U;j depende de las canlidades
de bienes consumidas por el individuo j.

=0

Se supone que las funciones de utilidad son iguales para todos los
individuos y son estrictamente crecienles y céncavas en el espacio de -
blenes. - '

Es conveniente, para trabajar emplricamente, utifizar las funciones
de utilidad indirectas, con lo que 1a funcion W, en lugar de estar defiriida en
el espacio de blenes, gueda definida en el espacio de presupuestos (in-
gresos).

Al maximizar las funciones de utilidad (Up sujeto a una restriccién

Presupueslaria se obllenen las funcmnes de utitidad lndlrectas (8), que. “de-
penden del yj y pi, donde:

il

yj = ingreso de la persona j

, pir

precio del bien |

(7) Véanse, entre otros: GRAAF, J. de V., Teoria de [a econom(a del bienestar, trad. por
M. Fernandez Lépez (Buenos Aires, Amorroriu, 1967); HENDERSON, J. y QUANDT R,
Teorla microscondmica, trad. por J.R. Lasuén, 3a. ediclon (Barcefona, Arlef, 1985);
SILBERBERG. E., op. cit., PORTO, A., gp. git.; ATKINSON, A. B. y STIGLITZ, J. op. ¢it.,
SAMUELSON, Pau! A.. Fundamentos de analisis_economico, trad. por U. Bacic, 4a.
edicién (Buenos Aires, Ateneo, 1977), cap. 8, etc..

(8} SILBERBERG, E., op. cit., pag. 225. Puede verse un gjemplo sencillo en el Anexo [ de
la versin completa del presente trabajo.
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de modo que. en e caso de 2 bienes, gueda (9):
Vi = V' (yi. p1. p2)
Y en consecuenma
W =W [V 1-(y1, pt. p2). V2 (v, p1, pa)]

5! se supone que las funciones de utiidad directas son homo-
géneas en la cantidad de bienes, las funciones de utilidad indirectas son del
tipo: D

A e
Vi o [1)
- E
donde A es funcion del precio de los bienes. Si los precios estan dados,
puede suponerse para simplificar que A = 1.

{1- e} es el grado de homageneidad de la funcion de utilidad direc-
ta, slendo 0 < e < 1. i

Es [mportante destacar que e puede interpretarse como _la elas-
ticldad de la utilidad marginal pnvada deli ingreso del individuo j, o sea:

a v -
A= —— =y (2]
3 Y
y la elasticidad de » , es
X i
KL 9
oY N
Como forma especiflca de W se usa la siguiente funcion (10):
1 n o

W= — ) Uj Mo

donde o« = O
t>q>-w

Esta funcitn es estrictamente creciente y concava en las Uj. El valor

marginal social de la uhhdad del mdlwduo | se expresa asf:

{9) En general se usa aqul la simbologia empleada por PORTQ, A, op. cit., de donde se
han tamado los conceptos principales que siguen a continuacion.

{10) Véase, ademas de PQRTO, A, cp. cit, LAYARD, PRG. y WALTERS, AA,
Microeconomic Thecory (Londres, Mc Graw Hilt, 1978}, pAgs. 45/50.
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aw

=yt 5
T [5]

i =

Reemplazando [t] en [4] cuando A = 1, se obtiene la_funcién W
defmlda en el espacm de ingresos delas personas

e .
- 1 1

- ( ) 6]

. o {-e |

a) S'@\ﬁ,resulla
e

n 1 i o

W:Z . ] YJ E= 'EV*i [7}

que es la funcion de bienestar social-“utititarista’. Con los supuestos adop-
tados. de-idénticas funciones de utilidad individuales y utitidad marginal
privada decreciente_del Ingreso, resulta_como soluclén de méximo W, la
'Igualdad de utilidades ("igualitarismo"). (11)

Notese que, cuando o = 1, resufta B) = 1. Es el caso extremo en
que W es creciente y lineal (no estrictamente cédncava en las Uj).

b) Si EV= 1y e = D, entonces

n
W=2y

j=1

En este caso el blenestar social es igual a la suma de los ingresos
de los individuos y, per lo tante, fodas las ponderacicnes son iguales a Ja
umdad

c) Enel otrg extremo, sl ¢ - — « , entonces

imw = min[Uj]

o+ — o

En este caso Interesa solo [a utilidad del mds pobre..

Las curvas de indiferencia (isobienestar) a que da lugar esta funcidn
W pueden ilustrarse para el caso simplificado en que se trate de 2 personas
y e = 0 (0 sea gue !a utilidad marginal privada del ingresc es constante).
En este caso.

{11) Sin esos supuestos, segin Porlo (pAg. 28) el "utilitarismo” puede conductir a grandes
desigualdades en las utilidades de ias personas.
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1 1
W=—yi+ —ys (8]
a o
aw
eyt R
W ly2) o dyz  H
ay1

que es la pendiente de la curva de indiferencla entre y1 e y2 (0 bien la tasa
marginal de sustitucién entre ambos ingresos, con el signo cambiado fa/f1).

Si se define a la elasticidad de sustitucion como:
¥ fa
df —) (F)

L

eeF)

resutta

a)8 o =1-—> s = «; en cuyo caso la representacion gréfica es la del
grafico n? 3,

b} 8i a— — = , entonces s -0, siendo el gréfico correspondiente el n? 4.

¢) 8t — m<a<1, la curva de isobienestar es de tal tipo ilustrado en el
graflcon?5.

¥1
Y1 b ¥1
a \c
\\
\ \\
N \
h b o
AN
~ N — \
N

|
0 AN a g

¥e Y2 Yz

Gréafico N2 3 Grafico N2 4 GraficoN2 5
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b_ggg,,__g_n SUpues.,tos ngldos, la utlizacién de esxa funcron de bienestar
especlﬁca permitir4, por lo menos, ilustrar que la medicion de la desigualdad
en la distribucion esta supeditada a la eleccion de una funclién de bienestar

soclal en la que entran elementos subljetivos, y que depende de lo que la
socledad en su conjunto estime més conveniente. (12)

D. El coeliciente de Atkinson
en este contexte (13)

"Atkinson parte del concepto de ingreso distribuido Igualitariamente
{y*) que permite a!canzar ef mismo nivel de"W qué-se Obtiene con la dis-
tribucion existente del ingreso’. (14)

Asl, si se considera la funcion {8}, lo que. Alklnson significa es:

e S, % s

hN()H y 2) W(y LY 2)

donde y°1 e y°2 son Ics respectwus ungresos de las dos personas en un
momento dado e y*1 = y*a.

Reemplazando en [8]

1 * oy 1 o 1

=
2
|-

Despejando - S

=3

Si enlugar de 2 personas, son n individuos:

{12} Sobsa las dificultades para consiruir una teoria del bienestar Util e interesante véanse,
por ejemplo: GRAAF, op. cil., cap. 12, HENDERSON, J. y QUANDT, R, op. cit,, pags.
393/410; SILBERBERG, E., op. cit., cap. 15 SAMUELSQN, PA, op ¢il, cap. 8
QUIRK, J. y SAPOSNIK, R, Introduccién a la teorla del equilibrio general y a la
economia del bieneslar, trad. por M. Colldeforns y R Tomés [(Barcelona, Bosch,
1972}, cap. 4; etc,

{13) Para este punto también se seguiran los lineamientos dados por PORTQ, A, op. cit,
pags. 13/15.

{14) PORTO, A, op. cit, pag. 14, basado en ATKINSON, A.B, On the Measurement of
Inequality, en ="Journal of Economic Theory"”, N2 3 {1970).
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5.¥
y* = (]=1 " )
n
El indicador de igualdad de Atkinson es:
. .
=z : [9]

donde i(' es el ingreso promedlo; en este caso:
L. V1Y%
Y i .
El indicador dedesjguqlda{cji\de Atkinson se expresa asl:
D=1-1=1-~ [10]
b2 .
Los tres casos de los graficos n? 3, 4 y 5, pueden representarse en

un solo grafico (el n® B), que servira para interpretar los Indicadores de Atkin-
son.

Grafico N2 6 -
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a} Six = 1, entonces fa curva de isobienestar es aa'. Nétese que en este
caso 7'7'7=‘-y*§.

iy
‘ y
b) Slg — - =, el y* a (0 sea el ingreso distribuido Igualitariamente que per-
mite alcanzar el mismo nivel de W que el indicado por bb’) es el ingreso
minimo.

| = =1; D =1-1=0

Entonces
b 1 - -
|=y‘_b:Y_‘mm ;D=1_YIT‘|-|n
y Y
€) Si-w < g < 1, lalinea de isobienestar es cc’. Por lo tanto
* *
| = L—c ; D =1- y_c
Y Y

Obsérvese que mientras mas._igualitarig es la distribucion menor es,
el Indicador de desigualdad (caso a}, y mientras-mas desigual es_[a _distri-
bucion, eI cosniciente D se aproxima a 1 {en el hipotético caso que el ingre-
s0 se concentrara en una sala persona el y min — 0, en cuyo caso D — 1}.

1

T g ’ (t-e)a| (1-e)a

f11]
5
=1 |

Cabe hacer notar que n puede referirse a la cantidad de grupos en
que se divide una poblacidn. Por ejemplo, si se toman deciles, n = 10.

1
n

Por ofro lado, ndtese que [11] es solo un caso particular del coefi-
ciente D, presentado en el punto A. Obsérvese que el valor de D depende
Hfundamentalmente del valor de los parametros o ¥ e, donde o puede fnter—

pretarse como la ponderacidn_"social", mientras que e, como ya se vio, es
la elasticidad de la utifidad marginal privada det ingreso.

El coeficiente de Atkingon conslifuye tambiép una medida entre la
relacién (“trade-off'l existente entre eficlencia y equidad, laq que, por lo que
s6 ha e explicado, depende también de la funcion de W que se seleccione.
Para los casos particulares ilustrados en el grafico N2 6, la interpretacion es
la siguiente:

’\‘ Comg y = y'a, cualquier politica_que_implique una pérdida de eficlencia
mpllca asimisma una perdida de biengstar, ya que si y disminuye, también
decrecey a, con fo que se_pasaria a una linea de. isobienestar inférior.
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rk;)\Es el caso extremo en gue | es el menor posible ya que Y'b = Ymin. Por lo
que se explicara en c), para el caso extremo en que @ — -«, la pérdida de
eficiencla es Ja mayor, ya que por razones de equidad hay que sa sacrtﬁcar la
emncia a! méximo (en vez de tener un ingreso total de y°1 + Yoz, se

tendria 2y 1)

c) Para el caso Intermedig, cuando ;» < ¢ < 3 hay que perder eficlencla
en arag de la gguudad segln el valor de |. S| fuera, por ejemplo, T="375,
esto s:gnmca que con el B0% del In Ingreso actual de la economia se podrla
lograr e mismo nivel de bienestar actual, $i el Ingreso se distribuyera
igualitariamente. En otras palabras, por razones de equidad podria admitirse
upa_pérdida de eficiencia (en términos de ingreso) hasta del 20%. " -

Il.. Aplicaciéon empirica para el Gran Mendoza

A. Coeliclentes de Atkinson con distintas
ponderaclones para la hipétesis de
utilidad marginal privada del ingreso constante

En el presente trabajo se aplican datos de la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH), de la cual se han tomado los deciles de ingresos in-
dividuales de las ondas de octubre-noviembre desde 1984 a 1989,

Recuerdese que 1a formula [11] se reflere al coeficiente de Atklnson
para el caso en que la funciér de bienestar estd dada por [6]. Téngase en
cuenta que ¢ en esa formula es la elasticidad de la utilidad marginal privada
del ingreso, segun lo visto en [3).

Aquf se considerard el caso especial en que £ = 0, o sea que la
utitidad marginal privada del ingreso es constante, en cuyo caso el Indicador
de desigualdad de Atkinson es:

D= 1 — 2

Cuando la poblacitn se divide en deciles, n = 10. Para los Ingresos
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Individuales del Gran Mendoza, para las ondas de octubre {o noviembre)
desde 1984 a 1989, se ha calculado D, tomando distintos valores alter-
nativas para la ponderacidn "soclal” a. Los resultados obtenidos aparecen
en el cuadro N2 1, donde también se incluyen los respectivos coeflclentes
de GiInl y da varlacidn, a los electos comparativos. {15)

Ndétese que, con cualqulera de los coelicientes utlllzados, si se com-
para 1989 con 1984 la deslgualdad ha aumentado, pero la magnitud del
camblo es diferenta segin se use uno u otro Indicador.

8l se slgue la evolucldon de cada coeficlente en ese perlodo, puede
observarse qure, tanto en el de Ginl coma en el de varlacién, en 1985 y en
1588 se advlerle una disminucton respecto al afio Inmediato anterlor. En
camblc en el Indicador de Atkinson no es asl en todos los casos: depende
del valor de «.

St se consldera la variacion registrada en 1989 respecto a 1984,
segun el coeficiente de Ginl se observa un Incremento dei indicador de 26%.
Sl se toma esa misma relacion para el coeficiente de Atkinson, el valor de
aque proporciena el Incremento relativo del Indicador mas aproximadag al
registro con el Ginl es a« = -1, en cuyo caso el aumento es de 28%. Esto
estarfa implicando que, st se adopla la funcldn de bienestar especifica selec-
clonada aquf, para ef caso particular de los datos presentados, el coeliclente
de Ginl supone una ponderacion soclal igual a -1. Cuando la utllidad mar-
glnaf privada del ingreso es constante, she = -1, el W esta dado por:

10 1
W=-1% —

J=1 y

A medida que el y; es mas chico, mas pesa en el valor absoluto de Wy, sl se
toma con el signo - delante, significa que el bienestar es menor.

(15) Para el cllculo del coeficlente de Gint, consaltesse GIARDINA, Basilio, Manual de
estadistica, irad. por G. Bernl. 4a. Impresi6n (México, CECSA, 1977), pag. 525. En
cuanto al coeliciente de varlacién, se ha usado la férmula:

10 1/2
oy
=1

Cwv, =
1032
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Cuadro N21

Coeficientes de Gini y de variacion, comprados con
indicadores de desigualdad de Atkinson

Para ingresos individuales medios - Gran Mendoza

Ano 1 Retacion
Indicador 1984 1985 1986 1987 1988 |1989 |1989/1984
Coeficiente

de Gini 0,3837 | 0,3780 | 0,3936 |0,4374 | 0,4253|0,4847|1,2632
Coeficiente n

de variacion | 0,7686 | 0,7566 | 0,7974 |0,9420 0,8750)1,1014|1,4329

Coeficiente de desigualdad de Atkinson para
distintos valores de o

ARG Relacion
o 1084 1985 1986 1987 1988 1989 | 1989/1984
1 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 | -

0,5 0,1203| 0,1138) 01236 0,1547 | (0,1469 | 0,1939 | 1,6118
0,1 0,2091 | 0,1946| 0,2103 | 0,2566 | 00,2506 | 0,3145 | 1,5040
0,5 03285 0,2977 | 0,3187 | 0,3764 | 0,3824 | 0,4489 | 1,3665
-1 04149 00,3680 | 0,3909 | 0,4522 | 0,4716 | 0,5310 | 1,2798
-2 0,5478 | 01,4738 | 0,4969 | 0,5583 | 0,6001 | 0,6441 [ 1,1757

Referencias: Los valores consignados corresponden a un valorde € = 0
(utitidad marginal privada del ingreso constante).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulados de la EPH de las
ondas de octubre {0 noviembre) de cada afa.

Esto no significa que la comunidad se comporte como sf ¢ = -1.
Ya se ha dicho que la ponderacién social es algo subjetivo; lo gue quiere
destacarse aqul es que no puede decirse a priori que al aumentar la
desigualdad, el bienestar disminuya en tanto ¢ en cuanto, sin hacer releren-
cia a una funcion de bienestar especifica.

Noétese gue, para la funcién de bienestar aqul seleccionada, a
medida que el valor de o va disminuyendo, el coeficiente de desigualdad de
Alkinson va creciendo (para ello, tomese cualguiera de los anos con-
siderados y sigase la evolucion de la columna respectiva).
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B. Coeficientes de Alkinson segun distintas
combinaciones de valores de las ponderaciones
y de la utilidad marginal privada del ingreso

En el parrafo A se consideraron los resultados cuando ¢ = 0, lo
que implica que la utilidad marginal privada de! ingreso no varia. pero la
utilidad marglnal del ingreso puede ser distinta para un "rico” o para un
“pobre’, 0 sea que e aumento de 1 A (austral) a “su" Ingreso no Implica el
mismo cambio en su utilidad para el que tiene un ingreso alto que para e
que lo tiene bajo. Por eso as que en la funcién de bienestar considerada [6]
se incluye el valor de « que representa la elasticidad de la utlidad marginal
privada del ingreso.

En consecuencia, el coeficiente de desigualdad de Atkinson, para la
funcidn de bienestar seleccionada esta dada por [11], enla cual n = 10 por-
que se ha dividido la poblacidn en deciles.

En el cuadro N2 2 se incluyen los resultados obtenidos para el in-
dicador de Atkinson, considerando distintas combinaciones de valores de «
y e, para las ondas de octubre (o noviembre) de 1984 y 1989 de la EPH
tomando los ingresos individuates det Gran Mendoza. Puede observarse
que los datos de las filas correspondientes a « = 0, para 1984 y 1989
respectivamente, coinciden con los ya analizados en el cuad(o N2 1, porlo
que se remite a los comentarios pertinentes.

Para todas las comblnaciones conslderadas, sl se compara el valor
da 1989 con su respectivo valor de 1984 se advierte que el de 1989 es
mayor, lo que indica una mayor desigualdad. Noétese, sin embargo, que los
incrementos relativos varfan segin la combinacién. Adviértase en el tercer
subcuadro, que la relaciton existente entre 1989 y 1984, para un ¢ dado, va
disminuyendo a medida que « es mayor si0 < a < 1, perova aumentando
cuando el u es negativo.

Recuerdese que cuando se presentd la férmula general del coefi-
ciente de Atkinson, se dijo que:

1

L
i=11\y

y se explicd que D < vy < «. Cuando y = 0 la sociedad esta indiferente
frente a la distribucion y, en el otro extremo, si v — o, a la sociedad sdlo le
importa la posicion del grupo con ingreso mas bhajo. Con la mampulamén al-
. gebraica-puede demostrarse que la forrnula [1 1], 05€a -

D=1-
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1

](1—e)u

Cuadro N2 2

1 n (1-&)(1
{“ Z Vi
:. n j=t

0
j=1”

1

p

Coeficiente de desigualdad de Atkinson
para distintos valores de a y e

Para ingresos individuales medios - Gan Mendoza

1984 ﬁ
~— 17 T 1 [ I |
& l“ 1 0.5 0,5 A -2
4] Q 01203} 0,3285 00,4149 | 0,5478
0,25 | 00614 0,1488| 03050 | 0,3733| 0.4881
0,50 0,1203 | 0,1766 | 0,2808 0,3285 | 0,4149
w,rs 0,1766 | 0,2037| 0,2558 | 0,2808 | 0,3285

989
N1 05 0,5 4 L2 ]
0 0 0,1939 | 04489 | 0,5310 | 0,6441
0,25 |0,1031 | 02347 | 0,4246 | 0,4927 | 0,5946
0,50 |0,1939 | 02726 | 0,3986 | 0,4489 | 0,5310
0,75 EEG 0\3072,3706 0,3986 0,443%_‘_

Relacién 1989/1964

~_ o | | '
R1 05 |05 | - 2
0 - 16118 | 1,3665 | 1,2798 | 1,1757
025 11,6791 | 15772 ) 1.3921 | 1,3198 | 1,2181
0,50 1,6118 | 1,5436 ) 1,4195 1,3665 | 1.2798
| 075 |1,5436 | 15110 | 14487 | 1,4195 | 1,3665 |

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de tabulados de la EPH de las

ondas de octubre (0 noviembre) de cada afio.
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es un caso particular en que fi = 1/n y la ponderacién

y=1-a(t- e}
Sle =0 = y=1-qa

quse es el caso anallzado en el paragrafo A. Para los casos exiremos (cuan-
do e = D) resulta:

Sly =0 = g =1
y—+ o =g =-o
Porotro lado, 510 < e < 1, recordando que e se define como

MR
| M N
segun lo visto en [3], entonces:

Si0 < a < 1, a medida que e crece en valor absoluto, el v se incrementa
y, por ende, el D aumenta; sl 0 > ¢ > - «», mientras e sube en valor ab-
soluto, el y disminuye, o sea que e contrarresta el efecto de o en este caso
y, porlo tanto, D dismlnuye. Esto puede apreclarse en el cuadro N2 2.

Fuede observarse, tamblén, que en cada uno de los subcuadros
hay combinaciones que arrojan los mismos valores. Eso se debe a que un
mismo valor de ¥ puede obtenerse con diferentes combinaciones de a y e,
lo que da como resultado valores de D iguales. Por ejemplo, cuando e =
050y = -t enloncesy = 1-a{l+e) = 15,sle =075 ya = -2
tamblén¥y = 15

No puede decitse categoricamente cual es el valor de e relevante
para una economia, pero en varlos estudios tecricos suele admitirse el
supueslo que la utllidad marginal del Ingreso es constante, en cuyo caso «
= {} es un valor aceptabte. {16)

C. Crecimiento del bieneslar relacionado
con et crecimlento del ingreso

Generalmente el crecimiento del Ingreso se toma como un objetivo

{16} Por efemplo, en los estudios sobre excedente del consumidor, el supuesto de utliidad
marginal def Ingreso constante es generalmente admitido, aungue es un concepcto
discutido.
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deseable en una economfa, pero es Importante tener presente qué otros ob-
jetivos se persiguen con una polltica econdmica y ver qué relacibdn exlste
entre esos objetivos. Diéguez y Petrecolla conslderan que la tasa de
crecimiento del ingreso no es un I[ndice adecuado del crecimlento del
bienestar porgue, ademds de otras fimitaciones, no toma en cuenta
"valoraciones relativas a la forma de su distribuclén entre los varios grupos
soclales”. {17)

Para relacionar el crecimlento de ingreso con el bienestar, se siguen
los lineamientos tedricos dados por Porto (18), para luego hacer la
aplicacién emplrica a los datos del Gran Mendoza. Se adopta la funcion
especffica de bienestar vista en [8], en el caso enque € = 0, stendo a> —
o0, O Sea:

1 n o
W=— I [13]
a j=1
y se halla su diferencial total:
n -1
W= 2 v dy [14]
E! cambio relativo en W es;
dw n dyj
=5 a — [15]
Wl =1y
donde
8 = v [16]
1 -
L5y
44

Notese que en [15] y [16] se toma }W) (o sea el valor absoluto det blenes-
tar), para que la tasa de cambio de W sea positiva si crece el ingreso; esto
se requiere porque cuando a < 0, W es negativa, aungue creciente con los

Yi.

Los cambios relativas en.el bienestar no dependen sdlo de los cam-
bios relativos en los ingresos, sino del valor de las ponderaciones, en las

{17) DIEGUEZ, Héctor y PETRECQLLA Alberto, Crecimiento, distribucién y bienestar: Una
nota sobre el case argentino, en "Desarrolle Econdmico”, N® 61 (La Plata, 1976), pag.
102,

{18) PORTO, A., op. cit., pags. 16/17.
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cuales inclden los montos de los Ingtescs- de los “mdividuos yyla
ponderactén "soclal" deia funclbn de blenestar (u).

Para los datos de ingresos individuales de la EPH del Gran Men-
doza, se han calculado 108 ponderadores para camblos absolutos de blenes-
tar y para cambios retativos. En otras palabras, se han determinado las
ponderaclones que habria que apticar en la expresion [14} a fos Incremen-
tos absoluos de lngresos (d\ﬂl para llegar a obtener dw, o sea que, para
cada decll se calcula y; Eso es para las ponderaciones absolutas
correspondientes a 1989, las que en el cuadro N2 3 sa las designa con la
letra A. Por otro lado, se han calculado tamblén las ponderaclones relatlvas
que son las que habria que aplicar en [15] a los Incrementos relativos de In-
gresos dy; parailegar a obtener dW. , 0 sea que para cada decil se calcula

7 [W ‘

a), explicitado en [16}; o estas pondiraciones se las designa con la letra R
el cuadro menclonado. (19)

Con !os ponderadores R que Hguran en el cuadro N2 3 se han cal-
culado los cambitos relativos en bienestar dW_segun térmula [15] para distin
|W]
tos valores de « . Los resuitados se consignan en fa primera fila del cuadro
Ne 4.

Como sena!a Porto (20), el efecto de las "ponderaciones eslad Incor-
porado en forma resumida en el indice Tde Atkinson, o sea

*

4=

oY
donde y* es el Ingreso distribuldo Igualitarlamente que permite alcanzar el
mismo nivel de W que se obtleng con la distribucidn existente del Ingreso.
Por lo tanto, | constituye un instrumento adecuado-para analizar la relaclén

crecimlento-distribucion planteada { por Diéguez y Petrecolla.
De esa expresidn se obtiene:
i gy* dy

e A 17
] v {17]

{15} E! procedimiento aplicado se detalia en la versibn completa de esle trabajo. Para el
célculo se parte de los Ingresos medlos por decil expresados en valores da octubre
1989, Se toma como base el valor del primer decli de 1084 y se expresa el valor de
cada decll en relaclép al decll-base. Para los y asl obtenidos se cafeulan los
ponderadores explicados en el texto. En el cuadro N2 3 figuran log conrespondientes a
1089, pero en la versidn completa estan también [os de 1984 a 1988.

{207 PORTOQ, A., gp. cit,, pg. 17.
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Hay que tener presente que dy* > Q implica que el bienestar soclal aumen-
L3

ta: eso puede llustrarse con ef grafico N2 6, ya que dy* > 0 Indica un trans-
lado a una curva de Isoblenestar superior (se va corrlendo hacla arriba en el
rayo de 459).

Cuadro N2 3
Ponderadores del crecimlento del ingreso para cada decll de ingresos

Para ingresos individuales medios - Gran Mendoza 1989

Deciles 1 H 3 4 5 8 7 B 9 10
Ingresos: ba-
sa Ter. declt [o.8a24 1,402t | 1,8088 [2.0159 | 25020 | 30274 | 98714 | 4,8744 | 68,7703 18,4854
| 1984 =
A 1 1 1 1 1 1 1 1
o =1

k| B o012z 0,031+ | 00401 |004ad7? | 00554 | 00872 | 00815 (0,108 | 0,1505 | 0,4108
P A1,2408 0,8444 | 0,7438 |0,7043 | 0,8321 | 0,5747 | 0,52t8 | 0,4625 | 0,3841 | 0,2323
Ola =05
N .| B|o0210 0,0310 | 0,0352 |0,0372 | 00415 |0,0458 | 00502 | 0,0567 | 0,0883 | 0,128
D
E Al1pars 0,8022 04117 | 0,399 | 02528 | 0,1808 | 0,1421 | 0,0889 | 00568 | 00125
Rla =-09
A v | B|o0082 o.0885 | 00588 |0,0554 | 0,0498 |o0,0452 | 0,041 | 0,0084 | 00202 | 0,018
D
0] Alza158 05088 | 0,3052 |0,2480 | ©,1587 | 01080 | 0,6741 | 00457 [ o,0217 | 0,0028
Rle = -1
E R|o0,3282 0,1508 | 01168 |0,1047 | 0,0644 | 00887 | 0,0575 | 0,0451 | 00311 | 00114
S

Alarss2 03528 | 0,695 (0,221 | 0,0638 | ¢,0380 | 00202 | 0,0088 | 00032 | 0,000
o =-2 .
ofsfraae 02815 | 0,1574 |0,1285 |o0,0821 | 00860 | 0.0381 | 0,0235 | B0V | 00015

Relerencias: A: Ponderadores para camblo absoluto
A: Ponderadores para cambio relativo
Los valores son para « = 0 (utilidad marginal privada del In-
greso constante)

ruente: Elaboraclén propla sobre la hase de datos de la EPH de la onda de
noviembre de 1989, a valores de octubre 1989.

S! blen dW es un Indicador mds completo porque tiene en cuenta
| W)
explicitamente las ponderac:or_yes correspondlentes a los distintos deciles,
l gy_ puede cons aerarse un estimador de [os camblos en blenestqlr que pue-
¥y T o
de ser (tit para tener una ldea del sentido de los cambios. Pueden presen-
tarse distintos casos, ya que un aumento de dy* puede darse por Indremen-
o v
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tos endyyd!, pero también puede suceder que uno de eslas daos (ltimos

_camblgs sea positivo y el otro negativo y, sin embargo, &l resultada puede
dar ___¥ >0. En otras palabras, puede haber una disminucion relativa en el

-----

y puede registrarse un mayor bienestar relativo.
Cuadro N2 4

Camblos porcentuales de blenestar, Ingreso
real e lgualdad en la distribucldn
Gran Mendoza

1984 - 1989
o
Camblos 1 05 0.5 -1 -2
dw -0,1252 -0;1074 -0,1604 -0,3399 | -0,7045
|W|
_d_Y: -0,1941 -0,2802 -0,3873 -0,4099 |-0,4272
yr .
¥y -0,1941 -0,1941 -0,1941 -0,1941 [-0,1941
y
_d_L 0 -0,0873 -0,1969 -0,2202 |-0,2380
!
Referencias:
d¥W = cambiorelativo en bienestar
W]
dy* = estimador del cambio relativo en blenestar
y*
dy = cambio relativo en Ingreso promedio real
Y

P
7

!l = indicador de cambilo relativo en la Igualdad de la distribuclén
| .
{Los valores sonpara e =0)

Fuente: Elabaraclon propla sobre la base de datos de la EPH de la onda de
novlembre de 1989, a valores de octubre 1989,
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En el caso del Gran Mendoza, se ha estimado aproximadamente el
cambio en bienestar operado entre 1984 y 1989. En el cuadro N2 4 aparecen
dy*, dy y dI, para distintos valores de a. Puede observarse que ef cambio en
vy -
el Ingreso real es negativo (dy < 0) y también el cambio en igualda

Y
(dl < 0), lo que se traduce en una pérdida de bienestar (dy* < 0. (21)
| y*

Puede advertirse que mientras menor es o, mayor es la disminucion
en el tienestar, o sea que la "ponderacion social" influye fundamentalmente
en ia estimacion del cambio de bienestar,

Conclusiones

En este trabajo se ha utilizado el coeficiente de desigualdad en la
distribucidn de ingresos de Atkinson para datos disponibles del Gran Men-
doza. La magnitud de este indicador depende fundamentalmente de la
ponderacion que la sociedad le asigna a la desigualdad en la distribucion,
la cual esta respaldada por una funcldn de bienestar social, que es lo gue le
confiere a ese indicador un contenido econémica.

Para la aplicacion empirica se ha adoptado la funcion vista en [6], 0

i n 1 1.} ¢
W= — (,z — )
e \jZ1 1

Con los supuestos explicitados en el texto (entre elios, la utilidad
marginal del ingreso cosntante}, el coeficiente de desigualdad en la dis-
tribucién de ingresos de Atkinson se obtiene con ta expresion [12]:

sea:

(21) El hecho que no se verifique exactamente la expresidn [17] se debe a que se trata de
cambios discretos y no cambios infinitesimales. En cada caso se ha tomado la
diterencia entre el valor de 1989 y el de 1984 y a ésta se la ha dividido por el
promedio de esos dos valores.
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En el cuadro N2 1 puede observarse que, si se comparan 1989 con
1984, para los Ingresos individuates del Gran Mendoza, ha aumentado la
desigualdad en la distribucion, lo que puede apreciarse con cualquiera de
los indicadores utilizados. Ei coeficlente de Atkinson puede interpretarse
también como una medida de la relacién que existe entre eficiencia y equl-
dad. Para los datos correspondientes a fa onda de noviembre de 1989, en el
mismo cuadro, dejande a un lado los valores extremos de o, sl se con-
sideran distintas alternativas, el coeficlente D puede pasar, por ejemplo, de
0,19 (cuando a = 0,5) & 0,64 (cuando o = -2). Esto estd implicando que el
valor que-se le asigne a ¢ es crucial, ya que si D fuera 0,19 estarla indicando
que, st el ingreso se distribuyera igualitariamente, con el 81% del ingreso ac-
tual se podria lograr el mismo nivel de bienestar actual, o sea que por
razones de equidad podrfa justificarse una pérdida de eficiencia hasta del
19%. En cambio, si D fuera 0,64, podrfa illegar a admitirse una pérdida de
eficiencia hasta del 64%. Si x = 1 interesarla s6lo la eficiencia.

Con este indicador tambiéen puede afirmarse que ha habido una
pérdida de bienestar, ya que ha habido una disminucion relativa (y también
absoluta) en el ingreso real y un aumento de la desigualdad refativa, lo que
se traduce en un decremento relativo (y también absoluto) del bienestar. Lo
que no puede decirse categdricamente es en cuanto ha disminuido el
blenestar sin introducir elementos subjetivos; eso depende de la funcidn de
bienestar social selecclonada y de la ponderacidon que la socledad dé a sus
utifidades. En el caso de la funcién especifica usada agul, mientras menor
es el o, mayor es la pérdida de bienestar. (22) '

Entre los objetivos de politica econdmica pueden haber unos de
eficiencia y otros de equidad. Dentro de la teorfa de economia del bienestar,
no siempre el crecimiento del ingreso es el Unico objetivo perseguido, sino
que pueden haber otros objetivos deseables. Se ha visto aquf que el conflic-
to que puede presentarse entre aspectos de eficiencla y de equidad dis-
tributiva, puede considerarse en el contexto de una funcidon de blenestar so-
cial. Sin duda este enfoque esta sujeto a limitaciones y es objeto de criticas
por el hecho que intervienen en el andlisis elementos subjetivos. No
obstante estos inconvenientes, este tipo de estudio es fructitero en cuanto
ilustra que fos aspectos distributivos influyen en el bienestar de una
sbciedad.

En muchos casos resulta dificil separar las consideraciones de
eficlencia de las de equidad. Cuando el economista se basa solo en criterios
eficientistas, actua objetivamente, pero puede descuidar lo gue la mayorfa
de la sociedad considere mas conveniente desde el punto de vista de la

122} Véase el cuadra N¢ 4.



equidad. Al aconsejar basado sdlo en la eficiencia debe aclarar ese hecho y
si, para dar su opinidn, loma en cuenta también criterios de equidad debe
entatlzar que, en lo que a equidad se refiere, no es un experta (23). Hay
autores que opinan gque la contribucién del economista debe ser sdlo a
través de estudios de economla positiva y no normativa. (24)

Para el caso de los Ingresos individuales del Gran Mendoza en el
perfodo 1884/1989, no cbstante las limitaciones de los datos y las restric-
clones gue impllcan los supuestos del anélisls tedrico, puede afirmarse que
se ha producido una pérdida del bienestar social. Medidas tendientes a
revertir esta sltuacion pueden apuntar a ambos objetivos, tanto incremento
de eficiencia, como disminucion de la desigualdad. En cuél hay que poner
m4s énfasis para obtener una mayor tasa de crecimiento en el bienestar,
depende de lo que la sociedad considere mas conveniente. Lo que. egjmpor-
lante es reconocer que iras_un objetivo en materia redistributiva, esta
frplicita una funcion de bienestar. Y lo que se ha intentado demostrar-en
_este trabajo es gue no puede hablarse de mayor o menar desigualdad en la
distribucion, independienteémente de elementos subjetivos.

(23) SCITOVSKY, Tibor, Wellare and competition (Chicago, liwin, 1951), pags. 60/69.

{24) GRAAF, J. de V., op. cit,, p4g. 178.




