
CARLOS REBORATTI. Nueva C a p i t a l , v i c i o s mitos. Buenos A i r e s , Sudameri

cana-Planeta, 1987. 190 p. 

Car los Reborat t i ha publicado un nuevo l i b r o , en e l que a n a l i z a 

l a problemática del t ra s lado de l a C a p i t a l Federal a Viedma - Carmen 

de Patagones, part icularmente l o s fundamentos de l a idea y l a s pos i 

b les consecuencias de su e f e c t i v a realización. Incorpora además, 

a modo de refuerzo de sus aseveraciones, algunas aprec iac iones sobre 

l a geografía argentina y un intento de cuestionamiento a l a geopolí

t i c a y sus c u l t o r e s . 

Reborat t i a d v i e r t e que no es un l i b r o científico, porque e l 

tema tratado es político, por lo que no busca ser ob je t i vo s ino 

tomar una posición que s i r v a para d i s c u t i r entre los argentinos 

acerca de algo que nos invo lucra a todos. 

El l i b r o que comentamos podemos d i v i d i r l o en dos par tes . La 

primera, de l o s capítulos I a I I I , muestra una buena capacidad didác

t i c a con una lograda síntesis de temas habitualmente desconocidos 

por e l público en general , aquel que no accede a l a s publ icaciones 

científicas o textos de es tudio . 

Cuestiona e l apresuramiento con que fue lanzada y ma te r ia l i zada 

l a idea del t r a s l a d o , y l a i n e x i s t e n c i a de consul tas . 

En e l Capítulo I I reseña qué es una c a p i t a l y e j e m p l i f i c a con 

algunos t ras lados efectuados por d iversos Estados, para c o n c l u i r 

preguntando ¿Para qué una Nueva C a p i t a l ? C i t a entonces los e fec tos 

benef ic iosos que indicó el gobierno del Dr. Alfonsín, que eran: 

"a) desconcentrar y d e s c e n t r a l i z a r e l país; 

"b) r e f o r z a r e l federal ismo; 

" c ) promover e l d e s a r r o l l o de l a Patagonia". 

Dice Reborat t i que una nueva C a p i t a l Federal t i ene sentido 

s i se reinventa a l país, no s i se l o deja como está. Así, "un t ra s lado 

urbano no concentra o desconcentra por sí solo s ino como parte de 

un plan mucho más grande y difícil; y en cuanto a l refuerzo del 

federal ismo, apunta que se confunde forma con función, porque "en 

buena medida e l país no funciona federaImente aunque haya sido pensado 

federalmente porque no se t r a t a del problema de dónde vienen 

l a s dec i s iones s ino de cómo se l l e g a a e l l a s , cómo se transmiten 

. y ponen en práctica". Por último, se i n c l i n a por un plan de d e s a r r o l l o 

regional in t egra l que logre un conjunto equi l ibrado , porque e l solo 

d e s a r r o l l o patagónico más l a nueva región c a p i t a l i n a va a dar por 

resul tado "que en vez de e s t a r d i v i d i d o entre una región d e s a r r o l l a d a 

y un país pobre vamos a tener un país con dos regiones d e s a r r o l l a 

das y el res to más pobre todavía, y que seguirá desangrándose 

por emigración'. 

Concluye e l capítulo cuestionando cómo se tomó l a decisión 

del t r a s l a d o , porque "de esta forma, una ciudad para todos los argen

t inos se inventó en un grupo cerrado e impenetrable". 
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  慲  ⁵  楳 瑯 物   湴 敲 慣 捩   ⁴ 敲 物 瑯 物 ⁱ 攠
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(Guerra del Chaco, por ejemplo) que mostraría "una de l a s f a l e n c i a s 

más notables del pensamiento geopolítico: e l enmascarar con una 

pátina de argumentos pseudoacadémicos l a e x i s t e n c i a de c o n f l i c t o s 

puramente c o n e r c i a l e s * . 

Y remata con es te argumento: "Y qué j u s t i f i c a entonces a l a 

geopolítica s i no hay estados agres ivos ni t e r r i t o r i o s para conquis

t a r ? La respuesta creo que es fácil: por una parte se ha inventado 

a sus propios fantasmas, por o t ra parte l a c a l i d a d i n t e l e c t u a l de 

l o s geopol f t icos l o c a l e s está a l a a l t u r a de l a f a l t a de c o n f l i c t o s 

r e a l e s (es to e s , cero) y finalmente l a oscuridad del verso geopolítico 

ha atraído como 1a miel a l a mosca a l o s char la tanes de siempre 

que han v i s t o allí una veta prácticamente inagotable para l a sanata". 

Podemos apuntar algunos elementos para que e l autor tenga en 

cuenta y para no abundar en d e t a l l e s que cansen a l l e c t o r : 

1) S i e l i d e a l n a c i o n a l i s t a surge en América L a t i n a a p r i n c i p i o s 

de s i g l o no pudo r e p e t i r " l a fórmula química" alemana, porque l a 

geopolítica de l a Escuela de Munich, que utilizó l a Alemania n a z i , 

es f ru to de l a primera posguerra. E l nacionalismo latinoamericano 

viene de mucho más atrás, del s i g l o XIX y no se v incu la con e l deter-

minismo. 

2) No puede desconocer e l autor l a situación neocolonial de 

los Estados lat inoamericanos como f a c t o r para e l d e s a r r o l l o de un 

pensamiento nacional propio, en lugar de pensar en un t r a s p l a n t e 

l i s o y l l a n o desde Europa. 

3) Cuando e l autor d ice que hay una " f a l t a de c o n f l i c t o s r e a l e s 

(es to e s , c e r o ) . . . " seguramente ha olvidado que Gran Bretaña ocupa 

una porción de nuestro t e r r i t o r i o nac iona l , es d e c i r , l o s archipiéla

gos del Atlántico Sur y buena parte del Mar Argentino. En una muy 

breve síntesis, digamos que e l ac tual pensamiento geopolítico nortéame 

ricano d iv ide a l planeta en t r e s grandes zonas: e l Mundo Marítimo 

dependiente del comercio (centro: EEUU), e l Mundo Continental Euro-

asiático (cen t ro : URSS), y e l Mundo Indico , en formación. Entre 

esos mundos, e x i s t e n zonas c o n f l i c t i v a s , de tens iones , que se denomi

nan cinturones de quiebra. E l Atlántico Sur es una zona i n c l u i d a 

en l a s necesidades hegemónicas del Mundo Marítimo, que a p a r t i r 

de 1982 se ha convertido en un cinturón de quiebra que a fec ta a l 

espacio marítimo y a l a masa cont inenta l patagónica, porque para 

los e s t ra tegas estadounidenses los espacios están cons t i tu idos por 

.una so la área de movimiento y l a unidad de un área de movimiento 

es i n d i v i s i b l e ^ y compartir esas áreas con usuarios secundarios^ 

es considerada una f r a c t u r a de l a zona. 

La proyección de poder del Mundo Marítimo i n s t a l a d a en l a s 

Malvinas, ha fracturado e l espacio aéreo y marítimo, sustrayéndolo 

1 COHEN, S. B., Geografía y política en un mundo d i v i d i d o , tedrid, E d i 

ciones Ejército, 1980. ~ 

Z Ibidem. 
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 楬 楴 ⁰ 潤  湴 敧 牡 ⁱ 楳 畡   湴 敲 癥 湣 楯 湩 獭  攠
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depende de un s i s t ema de poder g loba l que niega e l d e s a r r o l l o de 

l a misma manera que un monopolio a s f i x i a a un p o t e n c i a l competidor 

cuando éste supera un umbral determinado en sus negoc ios . 

E l capítulo V, sobre l a P a t a g o n i a , está des t inado a ?nostrar 

que e s t a región a r g e n t i n a no ha s ido abandonada, pero i n c u r r e en 

s e r i o s e r r o r e s de apreciación de l a posición patagónica, a l a que 

más a r r i b a hemos mencionado como cinturón de q u i e b r a . Así, d i c e 

que: "No siendo e s p e c i a l i s t a en e l tema m i l i t a r evidentemente no 

me voy a r e f e r i r a l aspecto estratégico del asunto" ( l a v u l n e r a b i l i d a d 

de l a P a t a g o n i a ) " . Aclaremos que l a e s t r a t e g i a pertenece a l campo 

de l a política; una e s t r a t e g i a t i e n e muchos caminos, e n t r e l o s c u a l e s 

está e l m i l i t a r , cuyo empleo responde siempre a una decisión política. 

Esa confusión l o l l e v a a d e c i r que e l paso del Atlántico a l Pacífico 

por e l Cabo de Hornos " . . . t i e n e que v e r evidentemente con l o s p lanes 

m i l i t a r e s de l a s grandes p o t e n c i a s , que posiblemente sí estén i n t e r e 

sadas en c o n t r o l a r m i l i t a r m e n t e e l E s t r e c h o de Drake. ¿Y a nosotros 

qué nos importa? I r h a c i a e l s u r como forma de c o n t r o l a r e l Atlántico 

es meterse d irec tamente en l a confrontación -potenc iaImente bélica-

e n t r e E s t e y Oeste. . . l o mejor que podemos hacer es quedarnos a f u e r a , 

y no h a c e r l e e l juego a uno o a o t r o s , haciendo a l o sumo e l papel 

de v i g i l a n t e . Yo me pregunto: ¿vigilantes para quién y para qué? 

¿Por qué t e n e r esa manía de c o n t r o l a r l a s cosas que no podemos n i 

necesitamos c o n t r o l a r ? ¿Qué nos importa s i por e l P a s a j e Orake pasan 

uno, dos o mi l submarinos n u c l e a r e s por día?" 

A f u e r z a de s e r r e i t e r a t i v o s , a c e p t a r e l s t a t u quo como propone 

R e b o r a t t i , nos l l e v a a una situación s i m i l a r a l a de América C e n t r a l , 

y a l e j e r c i c i o del poder de una superpotenc ia . Siguiendo su razona

miento, podríamos d e c i r l e a l o s panameños que no se preocupen por 

l a Zona del C a n a l , n i por l a e x i s t e n c i a de bases a e r o n a v a l e s en 

e l C a r i b e y Honduras, cuando sabemos que e l Canal t rans forme en 

área de movimiento a toda América C e n t r a l y l a cuenca caribeña, 

soldándola a l e s p a c i o norteamericano desde e l c u a l se e j e r c e e l 

poder. 

Para t e r m i n a r , R e b o r a t t i a d j u d i c a e l tema del t r a s l a d o , a "mitos" 

que nada t i e n e n que v e r con l a r e a l i d a d . Todo es mi to , h a s t a l o s 

héroes paradigmáticos, San Martín y Be lgrano , "...que parece que 

son l o s dos únicos héroes de l a A r g e n t i n a sobre l o s c u a l e s nadie 

puede d e c i r nada malo (en r e a l i d a d nadie se a t r e v e , no es que no 

se pueda, pero es par te de n u e s t r a s mitologías de yeso y b r o n c e ) " . 

En e s t o discrepamos to ta lmente . F r e n t e a l posmodernismo que 

d e s d i b u j a l a i d e n t i d a d , anula l a h i s t o r i a y acepta e l s t a t u quo 

de l o s generadores de l a nueva c u l t u r a , por formación y convicción, 

creemos en l o s mitos e n r a i z a d o s en n u e s t r a t i e r r a , que otorgan s u s t e n 

to a una h i s t o r i a d e s a r r o l l a d a en e l l a que nos da l a i d e n t i d a d ; 

creemos también en l a s utopías que nos llevarán h a c i a un d e s t i n o 

común de Nación, i n t e g r a d a en un marco mayor, en e l Cono Sur ameri 

cano. No aceptamos, en cambio, l o s e s p a c i o s f u n c i o n a l i z a d o s coro 

mercados ordenados desde c e n t r o s de decisión e x t e m o s . 
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偡  敩 湶 敮 瑡  ⁰ 懭  ⁇ 敯 灯 泭 瑩    慳 慭 敮 瑯  氠

灵 湴  ⁰ 慲 瑩 ⁱ ⁴ 敮 摲   略 湴   楴 畡 捩  湴 敲 湡 捩 潮 慬 Ⱐ

牥 杩 潮 ⁹ 慣 楯 湡   汴 敲 湡 瑩 癡  敧 畩 ⁹  潲 浡   潮 瑲

牲 敳 瑡   灯 獩 捩 潮 ⁱ   楳 瑥 浡 ⁰ 潤  敮 敲  湴  猠

捡 浢 楯 ⁱ  汴 敲   獴 慢 汥 捩 摯 ⸠

䙩 湡 汭 敮 瑥  ⁰ 慲 散 ⁱ ⁒ 敢 潲 慴  敢  畩 摡  楥 牴  潲 浡 猠

  敮 杵 慪 ⁹ 癩 瑡  敦 敲 敮 捩 ⁰ 敹 潲 慴 楶  慣  瑲 ⁰ 牯 晥 獩

湥  湳 瑩 瑵 捩 潮 敳 ⁅  浰 汥    牯 滭   慲  ⁴ 潤  氠

瑥 硴  散 畲 ⁵ 瑩 汩 穡 ⁰  楥 牴  散 瑯   湴 敬 散 瑵 慬 敳 Ⱐ

灡  敦 敲 楲 ⁰ 敲 獯 湡 ⁰ 牯 晥 獩 潮  湳 瑩 瑵 捩 潮 敳   敳 瑲 畣 瑯 爠

灯 牱  浰 楤 ⁵  摥 捵 慤  潮 晲 潮 瑡 捩 ⁰ 潳 楣 楯 湥 ⁹ 楴  氠

慵 瑯  ⁵  畴 潳 畦 楣 楥 湣  敲 捡   潢 敲 扩 ⸠

Rodolfo A . Richard J . 

MARIA REGINA COVAS DE GARCIA, GLADYS MABEL TOURN Y ELPIDIO OSCAR 

PEREZ. Ciudad de Santa Rosa. Geografía histórica. Santa Rosa (La 

Pampa), U n i v e r s i d a d Nacional de La Pampa. B i b l i o t e c a Pampeana. Funda
ción Chadileuvú, 1986. 81 p. 

Lo s u s t a n c i a l de e s t a obra, en consonancia con su título especí
f i c o de geografía histórica, se encuentra en e l d e s a r r o l l o de sus 
pr imeras 75 páginas, que abarcan l a evolución del poblamiento, l a 
afirmación de l a c a p i t a l de l a hoy p r o v i n c i a de La Pampa, y l a s 
características p r i n c i p a l e s de su e s t r u c t u r a urbana, desde sus oríge
nes en 1892 en un asentamiento espontáneo v incu lado a l a ganadería. 
E l r e s t o del m a t e r i a l se incorpora como anexos; I . Percepción de 
l a ciudad (pp. 83 -99 ) ; 11 . Gráficos (pp. 101-122); I I I . Documentos 
(pp. 123-161); y un c u a r t o , apartado del t e x t o c e n t r a l , que i n c l u y e 
nueve planos. 

Un a c i e r t o i n i c i a l para es labonar l a secuencia histórica, dados 
l o s r i tmos y l a s modalidades de instalación en e l e s c e n a r i o pampeano, 
es haber optado por una dominante basada en l o s s u c e s i v o s cambios 
de l a función a d m i n i s t r a t i v a . En e f e c t o , una primera etapa presenta 
l o s a l t i b a j o s de esa elección como c a p i t a l de t e r r i t o r i o , a p a r t i r 
de l a designación p r o v i s o r i a del 9 de a b r i l de 1900 hasta su c o n f i r 
mación en 1904. E l remplazo de General Acha, primera cabecera del 
t e r r i t o r i o de l a Pampa C e n t r a l , obedeció a razones c o n t r o v e r t i d a s , 
e n t r e l a s c u a l e s se cuentan l a s ponderaciones del progreso de Santa 
Rosa, en un medio entendido como muy f a v o r a b l e ; pero no fueron a jenos 
a e l l o i n t e r e s e s de o t ro t i p o . También fue soslayado e l cercano 
pueblo de Toay y comenzó entonces una marcha p o t e n c i a l con l a apor ta -
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